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Introduccion
La capacidad de pensar(nos)
realmente diferente

Los seres humanos tendemos a buscar apoyos faciles
para seguir viviendo. Algunas miran para otro lado
mientras la violencia de este sistema depredador de la
vida se extiende, mientras el sufrimiento, el despojo y
el exterminio de los disensos se ceban con las comu-
nidades que defienden los territorios en el sur global,
0 con quienes, en cualquier geografia, desafian las
formas «aceptables» de habitar en sociedad.

Otras, las que nos autodenominamos como criticas
o rebeldes o, incluso, antisistema, tendemos a buscar
apoyo en el pensamiento y las formas utdpicas que,
cocinadas a fuego lento, modelaron el desastre del siglo
XX. Es dificil encontrar pensamiento critico en nues-
tros entornos que se atreva a desafiar lo consesual: lo
publico como brijula, el Estado como objetivo, el con-
trapoder como forma de resistencia, las comunidades
identitarias como refugio seguro, la pureza ideologica
o moral como marchamo de clase, las vanguardias, las
banderas blancas al enemigo... y un amplio arsenal de
casqueria agotada (y, a ratos, agotadora).

En nuestras «comunidades» rebeldes parece que no
siempre hay sitio para las que no comparten a pies
juntillas nuestra «utopia» y reproducimos rituales y
formas dogmaticas como una traslacion de las religio-



nes que no profesamos. Por suerte, hace décadas que
esos consensos estan siendo agrietados. La mayoria
de las veces, desde el Sur, los movimientos de los sin
tierra, el zapatismo, la resistencia a los megaproyectos
econdmicos, el feminismo comunitario, el anticolonia-
lismo han supuesto, con las sanas contradicciones que
contienen, aire fresco para quien ha querido escuchar,
ver, tocar.. Por otra parte, en el Norte, numerosas
voces del pensamiento critico han logrado superar la
frontera del marxismo y han indagado més alla de
las categorias «universales» de las que nos dotamos
en el centro del sistema.

Es cierto que mucho de ese pensamiento critico y
de esos movimientos obligan, precisamente, a pensar.
Es decir, no tienen recetas mégicas y unicas, han
multiplicado las utopias y han desacralizado la idea
de asalto al poder, han hecho de los movimientos algo
rizomatico que se inserta en la vida vivida y que no
niega las tareas de reproduccién ni la politizacién de
los entornos mas cotidianos (la familia, la cuadrilla,
las companieras de resistencia...).

Por eso, el colectivo La Voragine estd muy contento
con la publicacion de Lo comiun sentido como senti-
do comin, un texto de agitacién que, al tiempo que
provoca la accién nos empuja a la reflexién que puede
poner en cuestién algunas de las certezas que nos
servian de apoyo ideoldgico o de excusa doctrinaria.

Patricia Manrique agita asi en su vida, con una com-

binacién de cercania-tacto, de pensamiento complejo
y critico, y de activismo hiperhuracanado.
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Lo comun sentido como sentido comin era carne
de canén de la linea editorial textos (in) surgentes
antes de ser escrito, cuando en la cabeza de Patricia
Manrique se cruzaban veredas del pensamiento y de
la acciéon tan provocadoras como inquietantes. Te
invitamos a dejarte interpelar, a leer este libro como
quien abre una ventana para oxigenar el pesado
ambiente de una habitacion climatizada. Nosotras,
hemos desaprendido un buen trecho editando y pre-
parando el material de Patricia y le agradecemos el
esfuerzo por traducir lo complejo pero dejandonos
espacio para el necesario esfuerzo.

Te dejamos en las manos un ensayo que alguien pue-
de interpretar como divulgativo; para nosotras es un
cbctel molotov. Arrojado sobre los escombros adecua-
dos puede anunciar nuevos espacios de encuentro, de
vida, de cuidados, de rebeldia antipoder.

La Voragine, Santander, marzo de 2020
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Poléticas, poliricas y filosofias
contra el credo neoliberal

El «comunismoy, sin duda, es el nombre arcaico
de un pensamiento que aun estd del todo por
venir. Cuando lleque, no llevard ese nombre; vy,
por otra parte, no serd un «pensamientoy en el
sentido que le damos a esa palabra. Serd algo,
serd una cosa. Y esta cosa, quizds, ya estd ahi y
no nos abandona. Estd ahi de una manera que
quizds no podemos reconocer. Bajo ese nombre,
con ese nombre y a pesar de €l, el comunismo es
el signo paraddjico que seniala a la vez el fin de un
mundo entero y el paso a otro mundo. Un primer
mundo se habrd deshecho en la traicion o en la
implosion «realesy del comunismo. Un mundo
diferente se habrd abierto en la exigencia renova-
da, aunque oscura, de la comunidad. Entre ambos
no habrd existido nada. Nada salvo la pdlida,
irrisoria y fugaz escapatoria de una «civilizacion
del individuoy, liberal sin liberacion...

Jean-Luc Nancy
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Existe, entre otras pocas —muy pocas—, una combi-
nacion magica de palabras que tal vez sea ain capaz
de poner luz en este mundo oscuro nuestro, una
expresion formada por un pronombre, que apunta
a lo abstracto y se presta a multiples sustituciones,
junto con —y el «con» tiene mucho que decir aqui—
un adjetivo de virtudes taumaturgicas y curativas,
el calificativo «comtn»: «lo comuny, tal es nuestra
locucion de cualidades politicamente curativas, de
defensa de la vida en todo su esplendor. All4 donde
se oye, se lee y, sobre todo, se vive lo comin, la co-
munidad, el con... emerge un universo semantico con
la potencia —la posibilidad y la fuerza, la energia—
necesaria para abrir nuevos mundos en este mundo
que agoniza, dando aliento a sus pobladores.

De la mano del «con» y el «munusy —de los que
nos ocuparemos enseguida—, de su manantial com-
binacién en «communis», han ido brotando en los
ultimos cincuenta anos nuevas formas de accién, de
sensibilidad y de razonamiento con potencia para abrir
ventanas y fosas nasales y hacer respirar a este mundo
asfixiado, cada vez mas insoportable e invivible, tan
humanamente deshumanizado. Y necesitamos pen-
sarlas juntas, comprenderlas, ademas de ponerlas en
juego, vivirlas, y decidir cuales de ellas son ttiles para
el buen vivir, para una existencia que, si quiere ser
verdaderamente vivible, ha de ser, con John Holloway",

1 HOLLOWAY, J., Doce tesis sobre el antipoder, tesis n® 8: «No hay
ninguna simetria entre el poder-hacer y el poder-sobre». Disponible
en:  http://www.johnholloway.com.mx/2011/07/30/doce-tesis-so-
bre-el-anti-poder/
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«antipoder», asimétrica respecto del poder del capital.
Pensar un universo de lo comtin que nos permita cons-
truir antipoder, que emancipe la potencia, el poder-ha-
cer, y que nos libere de los espejismos, esclavitudes y
pasiones tristes que nos infringe cotidianamente ese
hastiante y estéril juego de la potestas, del poder-so-
bre, y de las luchas que provoca en ese terreno extrana
e injustamente acotado que llamamos «politicay.

Nos debemos, entre otras, esta labor tan placentera
como nutricia y esencial para la supervivencia que
podriamos llamar construir pensamiento, incluso
construir filosofias, sabedoras, por supuesto, de que
éstas son, como explicaba el profesor Quintin Racio-
nero, tan solo «un decir entre otros decires», pero un
decir que se la juega con la/s verdad/es —asi, con mi-
niscula—, algo tan necesario en tiempos de mentiras
y simulacros. Algo asi ha de hacerse, necesariamente,
de forma colectiva.

En una sesion de filosofia para ninos y nifias en Qué-
bec —qué interesantisimo para toda la sociedad es
ofrecer la oportunidad de filosofar y hacerlo desde
edades tempranas— cuenta Erick Bordeleau, pensa-
dor de lo comtn sensible que aqui propondremos, que
brot6 de nifas y ninos una interesante definicién de
la actividad filosdfica: «Concentrarse juntos mutua-
mentey». Y justo eso es lo que llamaremos aqui «filo-
soffay, porque la experiencia solitaria de concentrarse
y pensar en soledad —algo no menos necesario, por
cierto— requiere, para oxigenarse y crecer, para no
quedarse en mera disquisicién solipsista, del intercam-
bio con otres. Porque, como apunta Donna Haraway
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en ese fascinante ejercicio de imaginacién politica
feminista —y de ensalzamiento del con— que es su
ultimo libro, Sequir con el problema: «Importa qué
pensamientos piensan pensamientos. Importa que
conocimientos conocen conocimientos. Importa qué
relaciones relacionan relaciones. Importa qué mundos
mundializan mundos. Importa qué historias cuentan
historias»®... y, anadiriamos, importa, y mucho, ha-
cerlo colectivamente. Eso que hace Haraway tan bien,
crear imaginarios —incluyendo vibrantes términos y
conceptos que atrapen nuevos destellos— y compar-
tirlos es lo que permite, entre otras cosas, acariciar
lo comiin desde el pensamiento, tratar de escucharlo,
olerlo, tocarlo, escribirlo y describirlo, pensarlo... gene-
rar una polirica —una politica lirica, que brote desde
la intimidad— con un vocabulario, un imaginario,
un ritmo y una melodia nuevas que la acompanen. Y
eso, no lo dudemos, cambia nuestra vida, tiene que
cambiarla.

Cuenta Silvia Rivera Cusicanqui, otra luchadora de
lo comin concreto y vivo, que en inglés, cuando se es-
cucha algo fascinante o penetrante, algo que te hace
pensar, se lo denomina «food for thought» (¢«comida
para el pensamiento»). Ella prefiere invertir la idea y
opta por hablar de «thought for foody, es decir, pensar
para comer, «para tener mas respeto por el producto
de la mano humana que te da de comer, para enca-
rinarte con lo que comes, para que tu propio cuerpo
se conecte con las ideas de otras personas a través de

2 HARAWAY, D., Seguir con el problema, Bilbao, Consonni, 2019,
pags. 65-66.
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ese gesto tan elemental como es la alimentaciény»®.
Aqui proponemos pensar para sobrevivir, pensar qué
necesitamos como el comer, porque comer y dormir y
tener techo requieren pensar y exigen accién politica,
en muchas formas, tantas como formas de vida, di-
versas, echandole reflexion e imaginacion desde alld
donde nos encontremos. Nos va la vida en ello.

Por eso, la idea es, justamente, reconocer y pensar
las nociones politicas que nos acompanan vitalmen-
te, en las que nos va la vida, de las que a menudo ni
siquiera somos conscientes, sobre todo si no vivimos
inmersas en luchas publicas —aunque eso no sig-
nifique que no estemos inmersas en luchas, de la
maifana a la noche—, y hacerlo lejos de las abstrac-
ciones habituales en la ciencia politica que colocan
la politica alld donde no tenemos nada que hacer,
alld donde nace la impotencia. Y, muy en especial,
quisiéramos contribuir con este modesto ensayo de
divulgacion filoséfica e imaginacion politica a rom-
per con esa tendencia, que se muestra bien pronto
en la tradiciéon occidental, de considerar secundario
o prepolitico todo lo que tenga que ver con el sos-
tenimiento de la vida, con la «zoé» —volveremos
sobre esto para explicarlo—, todo lo que tiene que
ver con el mero habitar la existencia, nada menos,
en la equivocada idea de que la politica se restringe

3 SALAZAR LOHMAN, H., «Entrevista a Silvia Rivera Cusican-
qui: Sobre la comunidad de afinidad y otras reflexiones para hacer-
nos y pensarnos en un mundo otro», Revista El Aplante, nimero 1,
Puebla (México), octubre 2015, pag. 148.



al Estado y el gobierno. Tendemos a pensar que la
dicotomia de las esferas que separa y jerarquiza lo
privado y lo publico, despolitizando lo doméstico,
es un producto liberal, pero ya Aristételes separa
la existencia politica de la cotidiana, la doméstica,
operacién que implica robarle su politicidad a la
primera, donde tantos hechos relevantes acontecen.
Queremos poner eso patas arriba y, por fortuna, no
son pocas las voces, muy en particular feministas,
que nos han mostrado que hay ahi una estrategia
del poder-sobre, del Poder con soberbia e injusti-
ficada mayiscula, para minorizar la reproduccién
frente a la produccion, despolitizando y minorizando
la gestién doméstica, la supervivencia, el dia a dia.
Parafraseando al Comité Invisible?, otres trabajado-
res del comunismo de la sensibilidad, aqui queremos
pensar cémo oponer la l6gica del incremento de po-
tencia en la existencia a la logica de la toma del po-
der, restringida al ambito ptblico, porque queremos
habitar plenamente nuestras vidas en oposicién al
paradigma del gobierno y su fijacion con el Estado.

Reivindicamos, por tanto, que pensar es necesario
y lo hacemos en respuesta explicita a cierto anti-in-
telectualismo que se ha cultivado en los ultimos
tiempos a izquierda y derecha, a menudo con argu-
mentos intelectuales argiiidos por quienes ya dispo-
nen de conocimientos y/o formacién y hablan desde
tribunas de poder-saber, desde la tranquilidad de
disponer de bastante mas patrimonio cultural que

4 COMITE INVISIBLE, A nuestros amigos, Logrono, Pepitas de
Calabaza, 2015.
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la mera alfabetizacion. Cualquiera con dos dedos de
frente sabe que pensar es necesario, que los saberes
son necesarios, aunque no debamos confundir «sa-
ber» con lo gestado en la Academia. Nunca viene
mal pensar un poco mas y utilizar, también un
poco mas, lo pensado por otras mentes. Y es pre-
ciso, hoy mas que nunca, generar literatura politica
que recree mundos alternativos, que aquilate nuevos
términos para nuevas formas de estar en el mundo,
que cuestione el indiscutido poder del capital ecomu-
nitariocida, que abra lo posible. Sobre algo asi esto
es un «ensayoy, esto es, un experimento, un tanteo...

Nos declaramos, de partida, detractoras del individua-
lismo, que hoy se expresa en la condicion neoliberal, y
que ha sido planteado por sus legiones de defensores,
mas o0 menos conscientes, como un hecho indiscutible,
una suerte de realismo, un factum. Creemos necesa-
rio desenmascararlo para mostrar que realmente es
un credo, un fiat, un punto de partida, un marco que
implica una muy determinada interpretacién de lo
real. Una vision extendida, si, pero asesina y descui-
dada, de nefastas consecuencias y, por supuesto, sin
base ontoldgica incuestionable, algo, por otro lado,
relevante pese a que, a nuestro juicio, no haya nece-
sidad de ontologia ni fundamento indiscutible alguno
a la base de lo politico. No debemos dejarnos atrapar
en esa pretendida incuestionabilidad que es fuente de
pesimismo y nihilismo, que genera la terrible sensa-
cion de que nada puede cambiar. Se pueden cambiar
las circunstancias, si, y desde ahora mismo: de hecho,
probablemente estdn cambiando ya.
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La maquina de propaganda, la de esparcir impoten-
cia, funciona a todo trapo desde hace siglos y lo hace
contando con todos los medios habidos y por haber.
Y no podemos permitir que aplaste nuestros legiti-
mos suenos de felicidad, nuestro anhelo de disfrutar
de este grandioso regalo que es estar vivas. El neoli-
beralismo no es un sistema econémico, sino toda una
fabrica de objetivacién y subjetivacién, un conjunto
heterogéneo de dispositivos de generacién de realidad,
algunas veces virtual, otras no tanto, que impacta di-
rectamente sobre nuestros cuerpos. Sin necesidad de
conspiracion de por medio, pero si con la colaboracion
de toda una estructura, con la fuerza y la violencia de
la hegemonia, la cultura individualista, la antropono-
mia® neoliberal y su mirfada de valores despiadados
—ese «malismo» que, curiosamente, hemos interiori-
zado como si fuera mas aceptable socialmente que el
«buenismo»— se han asentado en nuestras vidas co-
lonizando nuestros cuerpos y nuestros pensamientos,
acciones, emociones y sentimientos.. todo nuestro
ser, nuestro existir. Aunque ni nos realice como seres
humanos ni nos haga felices a la inmensa mayoria,
asi ha sido. Vivimos, por ello, en un escenario que
han querido sentenciar como «tragedia de lo comtn»®

5 Nos parece mas adecuado hablar de «antroponomia» que de «an-
tropologia» porque el ser humano se define mas por la cultura que
por la naturaleza, por lo que cualquier definicién de lo humano que
se pretende universal es mas una forma de imponer una norma que
una mera descripcién.

6 Esta expresion, que se utiliza a menudo, proviene de un ensayo
de Garrett Hardin «La tragedia de los comunesy, publicado en la
revista Science en 1968 y cuya tesis pesimista —siempre que se pue-
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sin alternativa operativa aparente, un expolio de los
comunes por parte de unos pocos y muy poderosos
grupos de poder, econémicos y politicos, conveniente-
mente acompanados de fuertes operaciones de desar-
me politico de las sociedades, todo con la melodia de
fondo de la primacia de lo privado y lo individual.

Asi que resulta ser una tarea urgente desmantelar
esa mentira histérica de tremendos efectos en nuestra
vida. Desenmascarar, para poder vivir, ese manto
de aparente neutralidad que trata de convencernos
de que la ideologia neoliberal es «sentido comuny,
simple y natural gestién de bienes materiales, cuando
en realidad constituye toda una biopolitica —politica
de la vida— negativa, negadora de una vida digna
de ser vivida, que trata de moldearnos de un modo
conveniente a los fines de unos pocos muy desorien-
tados y tremendamente egoistas, de unos egoistas de

da, lo comtn se defenestra por egoismo individual— tuvo bastante
éxito. Negando la hipdtesis tremendamente pesimista que tuvo eco
sobre todo en ambientes intelectuales evolucionistas, desarrollos
posteriores de la propia teoria de evolucion han apuntado que en las
grandes transiciones evolutivas los miembros de los grupos se hacen
tan colaborativos que el grupo se convierte en un organismo de
nivel superior por derecho propio y alli se colabora, no se compite,
lo cual niega la irreversibilidad de la tragedia de lo comin. Esta
idea la propuso por primera vez la bitloga celular Lynn Margulis
(1970) para explicar como las células nucleadas evolucionaron a
partir de asociaciones simbidticas de bacterias. Ha sido recogida en
desarrollos econémicos como el de Elionor Ostrom. Es esperanzador
saber que en las sociedades de recolectores-cazadores, que nuestro
imaginario nos lleva a pensar como altamente competitivas, el éxito
como grupo se convirtié en la principal fuerza selectiva de la evo-
lucién humana.
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nivel homicida. Que eso que llamamos «democracia»
—v no lo es— no deje de estrecharse, que merme esa
fabrica de consensos desde arriba, ese estrechamiento
constante de los limites de lo posible complaciente
con la dominacién de la equivalencia general, es el
menor de nuestros males politicos: son aun peores las
dramaéticas consecuencias de la biopolitica en el nivel
mas intimo, en la politizacién negativa de nuestras
vidas, en los drasticos modelados a que son sometidas
nuestras existencias, conducidas por valores despre-
ciables. Frialdad y frivolidad, egoismo, ambicion
desmedida, necesidades vanas, olvido de lo esencial...

En respuesta a este panorama, este ensayo pretende
divulgar y a la vez contribuir, en la medida de lo
posible, a las aportaciones de una tradicién de pen-
samiento filosdfico y accién politica —mno, por cierto,
necesariamente conectados— relativamente recientes
y vinculados a un concepto de lo comin que implica,
siempre en cierta medida, una reapropiacién de la ex-
presién «comunismoy, una resignificacién y retirada
del poder sobre la palabra al socialismo cientifico y el
comunismo «realy —estatal—. Una tradicién labra-
da, en buena parte en los ultimos cincuenta afos, de
modo distribuido, por filésofos y fildsofas de distinto
tipo y procedencia, pensadoras feministas y ecofemi-
nistas comunitarias, movimientos sociales y practicas
cotidianas que ponen la vida en el centro y conside-
ran que sélo recuperando lo comin puede llevarse
esto a efecto. Viene de la mano, por ejemplo, de los
Espectros de Marx derrideanos, que recuerdan que la
principal demanda marxiana, la de Justicia, no se ha
cumplido y cuyo «mesianismo sin mesias» responde
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hoy a un trabajo de duelo por el futuro perdido, por
la futuridad, por aquel pasado en que sentiamos que
habia futuro, anterior a nuestra «condicién pdstuma
que tan bien caracteriza Marina Garcés’” —otra gran
pensadora de lo comin—. Se acompana, por ejemplo,
de la redefinicién de Jean-Luc Nancy de la palabra
«comunismoy, que recuerda que ya en el siglo XII
existia vinculada al movimiento comunal® y es el acto
del habla de la existencia, de nuestro estar en comun.
Nancy, como otros pensadores actuales, reivindica la
centralidad del concepto de «relacion» que, en ultima
instancia, permite comprender qué es el sentido vy,
a la vez, pensar sentidos del mundo —volveremos
sobre esto a lo largo del ensayo—. Escucha también
la demanda implicada en el ensayo del ya mencio-
nado Erick Bordeleau ;Cdomo salvar lo comun del
comunismo?, que navega en las aguas del comunismo
sensible que tratamos de desarrollar aqui y recoge
abundantes aportaciones al respecto. Resuena en la
vibraciéon de La comunidad por venir agambiana,
que podria considerarse un largo poema dedicado al
comunismo de la sensibilidad. Todo ello, de la mano,
imprescindible, del feminismo comunitario desde Mu-
jeres creando y Julieta Paredes, a Raquel Gutiérrez,

7 Véase GARCES, M., Nueva ilustracién radical, Barcelona,
Anagrama, 2017. Son altamente recomendables todos los trabajos
de esta autora y muy en especial Un mundo comin, Barcelona,
Bellaterra, 2013.

8 NANCY, J.L., «Comunismo, la palabray, (2010), en HOUNIE, A.
(comp.), Sobre la idea del comunismo, Buenos Aires, Paidés, 2010.
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Lorena Cabnal, Silvia Federici®.. y cada una de las
mujeres luchadoras que la autora se ha tropezado,
que no son pocas y arrancan con su propia madre,
Manuela Ferniandez Lachhein, maestra de la domes-
ticidad, asi como de la experiencia, insustituible por
lectura alguna, que le ha procurado la vida—y no
solo «la lucha»— en los movimientos sociales en los
ultimos veinticinco anos. Detras siempre, en fin, de
quienes deciden homenajear vitalmente a lo comun,
quienes se hacen cargo de su carga brutal en la con-
dicion humana entendida como ser-con, co-estar.
Trataremos, asi, de evocar un «comunismoy», uno
bien distinto al doctrinal, que por fortuna creemos
que asedia el mundo pese a la hegemonia neoliberal y
que es, mas alla de visiones monoliticas y fundamen-
talistas, un comunismo siempre por venir, siempre
abierto. Dicen Dardot y Laval:

No el resurgimiento de una idea comunista
eterna, sino la emergencia de una forma
nueva de oponerse al capitalismo, incluso

de considerar su superacion. Se trata
tgualmente de un modo de volver la espalda
definitivamente al comunismo estatal. El
Estado, convertido en propietario de todos los
medios de produccion y de administracion,
aniquilé metodicamente el socialismo,

9 En MARTINEZ ANDRADE, L., Feminismos a la contra, obra
de esta misma editorial (La Vordgine, 2018), encontramos una bue-
na recopilacion de entrevistas a autoras de esta interesante corrien-
te, que presenta un vigor envidiable en Suramérica y Mesoamérica
y tiene mucho que mostrar a los feminismos europeos.
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«que siempre fue concebido como una
profundizacion de la democracia politica, no
como su rechazoy. Se trata, pues, para aquellos
a quienes no satisface la «libertady neoliberal,
de abrir otro camino.”’

Porque, por fortuna, el espectro del comunismo nos
sigue asediando, su necesidad presiona con insisten-
cia.. pero no como lo han hecho ver los autopro-
clamados socialistas reales. Lo comiin aqui tratado
es el fruto del exorcismo del comunismo real y del
capitalismo, es el espectro que nos exige atender una
demanda insatisfecha desde hace largo tiempo. En las
antipodas de las rehabilitaciones del comunismo real,
el zombie, en sus diversas reediciones nostalgicas, ya
sean libros, programas politicos o desfiles en las calles
con bandera en ristre. Fieles al espiritu, no a la letra.
Porque como un rio carstico, otro pensamiento de lo
comin erosiona el pensamiento y accién dominantes
y se va convirtiendo en término imprescindible de
toda alternativa al neoliberalismo, en motor de las
practicas y de las reflexiones de quienes queremos
vivir y deseamos hacerlo bien y juntas. «Lo cominy
es hoy la rubrica, el titulo, el nombre de guerra, el
lema, el mantra de la resistencia, de la insurgencia
al credo liberal, de la resistencia a la extension de la
apropiacion privada de todas las esferas de la socie-
dad, de la cultura y de la vida. En su nombre, en el
nombre de lo comin, pueden ser rebatidos racional y

10 DARDOT, P. y LAVAL, C., Comin. Ensayo sobre la revolu-
cion en el siglo XXI, Barcelona, Gedisa, 2015, pag. 21.
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sentimentalmente el expolio y la rapina capitalistas
en todos los ambitos de la existencia, materiales e
inmateriales, individuales y colectivos, y ello, insisti-
mos, porque nos va la vida en hacerlo, la de todo el
planeta, la del planeta sobre todo.

En las siguientes paginas trataremos de mostrar
como, desmontando el sujeto, descubrimos que lo
comin nos constituye, porque somos en comin, que
podemos considerarlo nuestra mas profunda realidad
ontolégica... algo que puede inmunizarnos contra el
credo neoliberal, esa enfermedad autoinmune. Tra-
taremos de explicar, a medida que reflexionamos,
algunas de las muy interesantes aportaciones de la
filosoffa contemporanea al tema, tratando de hacerlo
de un modo asequible a quien no tenga conocimientos
previos ni en pensamiento filosofico ni en la trayecto-
ria de las autoras y autores que se tratan. El pensa-
miento contemporaneo tiene mucho que aportar y, si
bien a veces resulta un poco inasequible de ser leido
con miedo o prisas, una vez superada la brecha esti-
listica, ese bosque misterioso que supone el modo de
expresarse de cada cual, encontramos pensamientos
de gran vitalidad y una filosoffa de los siglos XX y
XXI que se enraiza con fuerza en lo mas radical, en
la vida. Merece la pena el viaje y no hay que obsesio-
narse con recorrer cada esquina —ni fotografiarla—:
es, mas bien, un paseo.

Veremos, asi, como, de la critica del sujeto casi se
desprende, sin forzar, lo que aqui llamaremos una
«comunismo sensible», el comunismo sentido, que es
la constatacién —y el respeto— de nuestra realidad
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mas cotidiana —mas «comin»— como es el ser en
comin, que ilumina una buena parte de las practicas
transformadoras pasadas y actuales, aquellas que,
como explican Raquel Gutiérrez y Huascar Salazar,
comuneras del pensamiento, son «acciones de resis-
tencia y luchas en el presente que defienden y amplian
las posibilidades concretas de reproduccion de la vida
humana y no humana en su conjunto». Y siempre
desde la cautela del respeto, desde la sensibilidad de
atender lo concreto, desde la conciencia de que «como
descendientes de historias imperiales y colonizadoras
tenemos que reaprender a conjugar mundos con cone-
xiones parciales y no con ideas universales ni particu-
laresy», siguiendo un buen consejo de Haraway'?, que
escribe desde el ombligo del monstruo.

Tras recoger la critica del sujeto que nos muestra que
somos singularidades, nadies, anénimas, cualquieras,
trataremos de pensar y sentir un sentido de comu-
nidad, y del propio sentido, que nos devuelva a lo
comin como tejido invisible pero tactil —jsensible!—,
hecho de interrupcién, fragmentacion, espaciamien-
to... de seres singulares y sus encuentros y desencuen-
tros. Tras reconocer, pues, que de hecho existimos en
comunidad, que no podemos no hacerlo, que no se
trata de recuperar una comunidad perdida o producir
una perfecta sino de reconocer la comunidad, el ser

11 GUTIERREZ, R., y SALAZAR, H., «Reproduccién comunita-
ria de la vida. Pensando la transformacion social en el presentey,
Revista Aplante, nimero 1, Puebla (México), octubre 2015, pag. 17.

12 HARAWAY, Op. cit., pag. 36.
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en comun, que es nuestra condicién, buscaremos al-
gunas claves para vivir lo comtn, en el presente, con
humildad para asumir que no es el patrimonio ni el
fetiche de ideologia alguna, sino nuestra mas intima
condicion ontologica. Y «nuestra» apunta a todo lo
que existe: seres humanos, animales, zapatos, signos,
piedras. Somos en comin, no podemos no serlo... tal
vez convenga renunciar a esa actitud antropocéntrica
endiosada, que se cree que todo lo crea, incluida la
comunidad, siendo capaz de arrasar lo que ya existe
para ello.

A cada paso nos esforzaremos en la cautela de man-
tener lo comun lo mas alejado posible del identitaris-
mo que lo satura, que lo parcializa, que lo malogra,
que lo convierte en una gigantesca individualidad.
Tratando de pensar comunidades de la desidentifica-
cién, que no saturen y sustancialicen lo comin, que
lo respetan en su espaciamiento y temporizacion, en
la interrupcién que, paradéjicamente, enhebra las sin-
gularidades. Nos cuidaremos de reivindicar comunes
que no son sino remedos del sujeto, copias colectivas
del individuo que violentan el con y el munus de la
comunidad. Porque sospechamos que las comunida-
des que conocemos, tal como las conocemos, ansian
ser comunidades fatalmente basadas en la fusién, en
la identificacion y la exclusién y por eso han fracasa-
do o se han realizado al borde del fascismo.

Queremos pensar y sentir la comunidad de lo comun,
la comin y corriente, la que vivimos cuando somos
sin méas ambicion que existir. La comunidad de los
cuerpos en comun —incluidas las mentes— que nos
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permita decir nosotras/nosotros/nosotres sin excluir,
que nos permita decir yo sin negar el ti o el él/ella/
elle. Tal vez asi podamos hacer mas habitables estas
sociedades de la mismidad, con nociones de comuni-
dad tan poco hospitalarias con la otredad, y nuestra
propia vida, tal vez asi podamos facilitar que florezcan
comunidades soberanas, manantiales, valores en si
mismas, independientes de toda utilidad, necesidad y
finalidad, ya no instrumentos de nada ni nadie.

Por todo lo dicho anteriormente, «lo comun» al que
se apuntara aqui no lo constituyen, o no en especial,
las experiencias intensamente militantes, los expe-
rimentos de «producir» espacios de lo comiin por
parte de movimientos sociales. Se trata de politizar
la existencia, pero justamente de modos muy diver-
sos y sin permitir que los dogmas colonicen nuestras
vidas. Lo que se trata de entender aqui, a lo que
se intentard de rendir homenaje, dedicando tiempo,
espacio, esfuerzos y afecto, es al comin-comin, el
comin que es comun y corriente —siempre desde
una perspectiva situada, precavida ante las ten-
dencias universalistas y particularistas—. Porque
tal vez quedemos muy atrds, por ejemplo, respec-
to de experiencias de lo comin genuinas en otras
latitudes, necesitamos homenajear, celebrar, hacer
presente, manosear lo comun-comun, lo comuin
corriente, tanteando su existencia en lo real y coti-
diano. Sin menoscabo de la busqueda de novedad,
recuperar ese comun que ya esta ahi, presente. En
ese camino, creemos que no estara de mas reconocer
que las experiencias vanguardistas europeas de lo
comin —centros sociales, okupas, momentos/climas
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como el 15M...— son excepcionales y estan al alcan-
ce de pocos/as —a veces por cierta pasion por la
particularidad que luego trataremos de analizar—,
a diferencia de las experiencias de comunidad coti-
dianas, por no hablar de la vida comunitaria, del
Sur Global, que tienen tanto que ensefiarnos, mucho
maés inmersas en la cotidianidad comunera.

El comunismo sensible que aqui se propone debe
mantener vivo el espiritu de division, de particién,
esto es, la circulacion del sentido que signa, que
caracteriza lo comun, sin olvidar que a menudo
es dificil sostener tal respeto por la diferencia en
medio de la lucha contra un sistema dogmatico y
agresivo como es el capitalismo neoliberal patriar-
cal y racista. Por eso, nada de lo anteriormente
dicho, de la puesta en valor de lo comin que ya
esta ahi, de lo comin no producido, niega la impor-
tancia de tejer redes y comunidades, en ocasiones
incluso cerradas por exigencia de la situacién, pero
sin perder de vista las que ya estdn ahi y el credo
neoliberal invisibiliza: la familia extensa, el barrio,
el ambiente de trabajo o escolar, la calle que pateas
a diario.. Si bien creemos que nos va la vida en
generar economias vitales cooperativas que nos
independicen todo lo posible de un Estado social
menguante, en generar instituciones del comun que
se enreden construyendo antipoder —mejor que
contrapoder, de nuevo con Holloway—, corremos a
menudo el riesgo de apostar de mas por experien-
cias vanguardistas olvidando el valor imprescindi-
ble de las retaguardias.
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Por otro lado, creemos que no todo aquello que nece-
sitamos hacer haya de alinearse armonicamente, no
todo debe casar a la perfeccién en un programa, cuya
aplicacion nos devuelva a la politica de la abstraccién
que tanto nos alejo del comin sensible. Queremos
acostumbrarnos a vivir las situaciones, no tanto a
crearlas, a soportar la contradiccién consustancial a la
existencia, no reducirla.. Habitar lo ch’izi, la mezcla
de contrarios, el abigarramiento de la vida en la ter-
minologia aymara empleada por Rivera Cusicanqui®®.
El pensamiento que aqui se invoca tiende a huir del
fundamentalismo metafisico, de las figuras metafisicas
fundacionales como totalidad, universalidad, esencia o
fundamento desde la apuesta por el acontecimiento en
toda su soberbia humildad. No pretendemos derivar
una politica de la ontologia, pese al placer del viaje
ontolégico al que invitamos, sélo tratar de rescatar
algunas miradas, tactos, escuchas, sensibilidades que
muestran otro mundo que el del credo neoliberal. Otro
mundo en el terreno de la accion, multiple y distribui-
da, discontinua e inesperada, contextual y falible; en el
de la emocién y el sentimiento; en el del pensamiento...
Multiples pensamientos de la singularidad plural y la
plural singularidad de lo comin sensible que cuestio-
nan el credo neoliberal.

Asi, trataremos de mostrar que lo més grande a nues-
tro juicio, la comunidad, implica la nada, la pone en
juego. Una nada que es remisién, referirse de unos
a otros —personas, animales, cosas, signos..—, que

13 Véase RIVERA CUSICANQUIL, S., Un mundo ch“ixi es posible.
Ensayos desde un presente en crisis, Buenos Aires, Tinta limén, 2015.
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no es presencia, que es inatrapable en el lenguaje de
la metafisica.. quizd en cualquiera, porque este ser
inatrapable o, mejor, inapropiable, le corresponde por
esencia, una esencia nunca plena. No «hay» un «en-
tre» abierto por individuos preexistentes, el «entrey»
no existe, no es en la forma de un ente, no puede ser
«una —tercera— cosay, si es que pretendemos que
haya de verdad relacién, comunicacién y, de su mano,
sentido. Trataremos de mostrar que donde otros colo-
can identidades macizas hay espacio, espaciamiento,
nada. Una nada que en la que se circula, la circula-
cién del sentido. Como explica Peter Pal Pelbart:

Lo comin podria postularse mds como
premisa que como promesa; mds como un
reservorio compartido hecho de multiplicidad
y singularidad que como una unidad actia
compartida; mds como una virtualidad ya real
que como una unidad ideal perdida o futura.
Diriamos que lo comun es un reservorio de
singularidades en variacion continua, una
materia inorgdnica, un cuerpo-sin-6rganos, un
ilimitado (dpeiron) apto para las individuaciones
mds diversas. A pesar de su uso un tanto
sustancializado, en algunos casos el término
maultitud busca remitir a ese concepto, por la
dindmica que propone entre lo comun y lo
singular, la multiplicidad y la variacion, la
potencia desmedida y el poder soberano que
procura contenerla, reqularla o dominarla.™

14 PAL PELBART, P., Filosofia de la desercién, Buenos Aires,
Tinta Limén, 2009, pag. 24.
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Este ensayo, en fin, es el producto de un compromiso
y una coleccion de perplejidades. Sélo quiere hacer
pensar y dejar que brote la poesia y el pensamiento
de lo comiin. Manosear, toquetear, tener contacto con
las alternativas que se plantean desde el mundo de
la filosofia, que intentaremos explicar de una mane-
ra sencilla y accesible para todo tipo de lectoras y
lectores... Esperamos, por ello, que las referencias y
los pies de pagina sean tomados como un mapa del
tesoro —no como piedras en el camino o mojones
que marquen direccion—: como bien sabia Jacotot,
El maestro ignorante de Ranciere, la mejor manera
de aprender —de modo muy en especial en filosofia,
por cierto— es buscar un camino motivador y an-
darlo, sacudiéndonos los miedos inculcados por una
educacién castradora que nos aboca a depender de
expertos y sus «expertecesy. Los pensadores y pensa-
doras que merecen la pena, algunos/as/es esperamos
que desfilardn por aqui, deben hacer pensar: quienes
aqui recogemos nos parecen llaves al rico caudal del
mundo de lo comin, facilitadores de futuros compos-
tajes para, como dice Haraway, devengamos humus...
mejor que empenarnos en seguir distinguiéndonos
como «seres humanos».
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Adios al sujeto,
hola singularidad plural

Pues si los hombres, en lugar de buscar todavia
una identidad propia en la forma ahora
impropia e insensata de la individualidad,
llegasen a adherirse a esta impropiedad

como tal, a hacer del propio ser-asi no una
identidad y una propiedad individual, sino una
singularidad sin identidad, una singularidad
comun y absolutamente manifiesta -st los
hombres pudiesen no ser asi, en esta o aquella
identidad biogrdfica particular, sino ser solo

el ast, su exterioridad singular y su rostro,
entonces la humanidad accederia por primera
vez a una comunidad sin presupuestos y sin
sujetos, a una comunicacion que mo conoceria
mas lo incomunicable.

Giorgio Agamben
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La trampa del sujeto-individuo

Buena parte de nuestros males individualistas pro-
vienen de una red de conceptos en la que ocupa un
lugar central la nocién de «sujeton —vinculada a
la de «sustancia»—, concepto a su vez convertido
en «individuo» en su version politica, ciudadana. El
pensamiento del sujeto, que se delinea en su version
moderna con el giro subjetivista del racionalismo
cartesiano, cobra toda la relevancia politica en la
Tlustracién, aunque su centralidad hunde sus raices
y tiene semillas en épocas anteriores y el individua-
lismo ha sido un ingrediente més o menos explicito y
constante del pensamiento occidental... por mas que
nunca hayan faltado las resistencias, mas o menos
opacadas por la historia oficial.

La cuestion del sujeto, su cuestionamiento, nos po-
dria parecer en principio un debate especificamente
filoséfico; sin embargo, conocer la génesis del concep-
to, algo a lo que invitamos aqui, permite reconocer
de donde vienen buena parte de las consideraciones
sobre quiénes y como somos, un saber de utilidad
para la vida de cualquiera, pues para liberarnos de
las servidumbres cotidianas necesitamos conocer las
trampas conceptuales que componen esa urdimbre
en la que nos coloca el sistema, esas concepciones
engafiosas que nos llevan a comportarnos, sin ape-
nas darnos cuenta, como dulces corderitos rumbo al
matadero, cargando con multitud de imposiciones
acerca de cémo llevar nuestra vida, haciéndolo con
tanta resignacién como ignorancia. Tomemos lo que
veremos a continuacion, una suerte de pequefio viaje
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al corazén de la ontologia del sujeto, un pequeno
tour guiado sobre algunas teorias filosdficas acerca
del mismo, mas como parte de nuestra bisqueda de
la felicidad —en buena parte de eso trata o deberia
tratar la filosofia— que como conocimientos a secas.

«Sujeto» es la categoria dominante en la Filosofia
Moderna, que arranca en el Renacimiento y llega
hasta nuestros dias —aunque con el concepto de
Postmodernidad se discute si estamos ante una
nueva etapa—. Aunque sus primeras formulaciones
amanecen con el cristianismo —el yo aparece cla-
ramente, por ejemplo, en las Confesiones de Agus-
tin de Hipona—, encuentra una clara formulacién
en Descartes, en cuyo pensamiento la subjetividad
constituye la base para demostrar todo el resto de la
realidad, colocando en el centro de la realidad toda
al ser humano como subiectum, esto es, como sujeto
sujetado que es presupuesto y fundamento de todo,
frente al cual se sittian los objetos. Si los filésofos de
la. Antigiiedad colocaban en el centro a la naturaleza
como conjunto de todo lo que existe, la physis, y los
medievales ubicaron en el centro a Dios, ya en el Re-
nacimiento, de la mano del humanismo, se gesta un
decidido giro hacia el antropocentrismo, otorgando
todo el protagonismo a una libertad humana, que
se siente omnipotente. Se entiende al ser humano
como un hacedor de si mismo cuyo entorno, todo a
su alrededor, estd destinado a su uso, se encuentra a
Su servicio.

De aquellos barros antropocentristas, estos lodos de
devastacion planetaria. Con todo, hay que mirar el
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pensamiento ya sido como aquella trayectoria que
€scogimos y o como mero error: apostamos por una
linea de pensamiento, con sus grandezas y miserias,
y siempre estamos a tiempo de dar un salto, hacia
atras y hacia arriba —lo que Heidegger llama Schritt
zuriick, un tipo especial de «paso atras» respecto al
pensar de la era tecnolégica— y retomar el asunto
por nuevos caminos.

Sera tras Nietzsche, Freud y Marx, y ya en el llamado
pensamiento postmoderno donde se generalice la cri-
tica a la nocion de sujeto. La denostada postmoderni-
dad, ese término en boca de tantos cuya definicién es
cuando menos misteriosa —por no decir que se emplea
como cajéon de sastre de las fobias de reaccionarios de
derechas e izquierdas— es, mas que la «légica cultu-
ral del capitalismo avanzadoy, en expresion del critico
cultural marxista Fredic Jameson' que, en realidad,
se refiere al «posmodernismoy, la etiqueta bajo la
cual se reiine a una nutrida némina de pensadores
y pensadoras —Foucault, Derrida, Lévinas, Deleuze,
Butler....—, casi todos hijos de Nietzsche —y un poco
también de Heidegger—, que elaboran una critica de
la Modernidad filosofica, época del pensamiento que
coincide en el tiempo con la implantacién de las ideas
liberales y del capitalismo. Estos pensadores, diver-
sos entre ellos y ellas y enemigos de ser etiquetados
como postmodernos, tienen en comiin el hecho de que
dinamitan nociones tremendamente arraigadas en la
filosofia de corte ilustrado y, desde la oposicién al

15 En JAMESON, F., El posmodernismo o la légica cultural del
capitalismo avanzado, Barcelona, Paidds, 1991.
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concepto de totalidad, realizan una critica profunda
a la metafisica, el sujeto y la Historia entendida como
narracion totalizadora.

Esta labor se desarrolla a menudo en lucha con el
lenguaje, bregando con una gramatica y una sinta-
xis en las que dichas nociones clasicas ocupan un
lugar central e incluso vertebrador, por lo que el
trabajo de pensamiento exige también la creacion
de nuevos lenguajes y formas de expresion que des-
colocan al sentido comin, algo, por otro lado, que
no debiera resultar extrano tratandose de filosofia,
una actividad dedicada justamente a la creacién de
conceptos, como ya subrayaran entre otros Deleu-
ze y Guattari. Sin embargo, lo cierto es que esto
ha provocado que a menudo nos encontremos con
reaccionarios y perezosos que descalifican, en bue-
na parte por su presunta opacidad lingiiistica, el
trabajo de estos pensadores y pensadoras, a menudo
sin siquiera conocer sus pensamientos —en algunos
casos, como el de Jacques Derrida o Judith Butler,
esto es especialmente patente y sangrante—, y lo
cierto es que les ha salido bastante bien la jugada
porque tratandose por lo general de criticas veni-
das de dinosaurios intelectuales han contado con el
apoyo del ala progresista. Asimismo, resulta algo
sospechoso que desde su mismo origen se hayan
producido ataques tan virulentos al pensamiento
tildado de postmoderno: algo potente e incémodo
para la normalidad liberal tiene que haber ahi.

La critica a la nocién de sujeto —la llamada «muerte
del sujeto»—, por ejemplo, ha provocado encendidos
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debates en el feminismo, pues el feminismo ilustrado
ha afeado a la demolicion del sujeto universalista la
problemaética que, al parecer, genera cuando se busca
definir el sujeto de las luchas feministas. Una buena
muestra del debate la encontramos en la confron-
tacién, ya clasica, entre Sheila Benhabib y Judith
Butler'¢ a este respecto, discusién a la que contribuye
Nancy Fraser con toda su sensatez pragmatica. Sin
embargo, como sefiala méas que acertadamente Paul
B. Preciado, una buena forma de afrontar este debate
—desde la afinidad con posturas postmodernas— es
considerar que el feminista ha de ser un proyecto de
transformacion radical de la sociedad cuyo verdadero
sujeto sea «el proyecto de despatriarcalizacién, de
descolonizacion y radicalmente ecologicoy.

No es este lugar para pretender resumir toda la exten-
sa e interesante critica del sujeto, pero establezcamos
que hay una serie de notas clave por las que debemos
dejar atras o al menos poner en cuarentena la nocion.
En primer lugar, la idea de «sujeto» presupone una

16 Véase VVAA, Feminist Contentions: A Philosophical Ez-
change, New York, Routledge, 1995. Hay traduccién al castella-
no de la contribucién al debate de BUTLER, J., «Fundamentos
contingentes: el feminismo y la cuestién del «posmodernismo»»,
En La Ventana, n 13, 2001, pags. 7-41, de FRASER, N., y
NICHOLSON, L., «Critica social sin filosofia: un encuentro
entre el feminismo y el posmodernismoy, En Feminismo/Posmo-
dernismo, Buenos Aires, Feminaria, 1992 y de BENHABIB, S.,
«Feminismo y posmodernidad: una dificil alianza», En AMO-
ROS, C. (coord.), Historia de la teoria feminista, Instituto
de Investigaciones feministas de la Universidad Complutense de
Madrid, 1994.

40

sujecion que no es ajustada a la realidad de nuestras
vidas, presupone la estabilidad en nuestro devenir
existencial que representa el yo, la «identidad», que
tantas veces ha sido denunciada como una ficcién —
desde Hume ya en el siglo XVII a Freud entre otros—,
una forma de alienacion —Marx— y una carga que
merma la libertad y la creatividad de la personalidad.
Hoy, por cierto, la defensa de la identidad se mani-
fiesta claramente en la exigencia —capitalista— de
una identidad-marca cuyo extremo es el dichoso per-
sonal branding, tactica empresarial extendida mas
alld de lo estrictamente econémico a toda nuestra
vida, que nos invita —u obliga— a tratarnos y tratar
nuestras vidas como si de una empresa se tratara,
entrando en el amplio pero estrecho mercado de las
identidades —«eres» lo que vistes, calzas, conduces,
pagas, escuchas..—. Hay hoy una esclavitud que con-
siste en la obligacién cotidiana de generar un yo en
las redes, en comunicarse en el semiocapitalismo —el
capitalismo en el que el capital simbdlico, el signo, es
lo determinante'™ —, aportando contenidos a las redes
sociales, exponiendo al personal lo que opinamos,
sentimos 0 hacemos, y sometiéndonos a la tirania del
«me gusta» en medio de una «movilizacién global»'®
que exige, ademas de grandes cantidades de tiempo
y de energia, un comportamiento virtual coherente
con la imagen que damos a los demés. Ofrecer una

17 Véase BERARDI, F. (BIFO), Generacion post-alfa. Patologias
e imaginarios en el semiocapitalismo, Buenos Aires, Tinta Limdn,
2007.

18 LOPEZ PETIT, S., El infinito y la nada: el querer vivir como
desafio, Barcelona, Bellaterra, 2003.
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identidad, ser explicitamente sujetos. No obstante,
no soélo no somos idénticas a nosotras mismas, sino
que una relajacién en esa egocéntrica obsesién por el
escaparate del yo abre las puertas a otras formas de
vida en nuestra propia existencia y en la relacion con
las demads. El anonimato', ser nadie, la cualquieri-
dad... son nombres para el lujo que entrafia la nueva
riqueza de poder «devenir imperceptible», dejar de
cargar con la identidad. En el plano colectivo, al que
nos dedicaremos mas tarde, es mas evidente que, en
la medida en que las identidades colectivas funcionan
mediante la exclusién, determinando el yo por el no-
yo, la pertenencia a una comunidad por la diferencia
o negacion de las otras, la identidad contribuye, como
ha mostrado Judith Butler —entre otras—, a la
produccién de sujetos abyectos y marginados, chivos
expiatorios sobre los que se edifican la identidad nor-
mativa y normal, y, en definitiva, a la exclusién de lo
diferente®.

En segundo lugar, el sujeto ha sido definido conforme
al modelo del varén, blanco, occidental, propietario,
urbano, heterosexual, padre de familia, alfabetizado
y sin diversidad funcional. Esto implica que se ha
pretendido atribuir universalidad a una muy deter-
minada visién del ser humano, la visién de quien

19 Interesante concepto trabajado, por ejemplo, en el nimero 5-6 de
Espai en Blanc de modo diverso y muy recomendable con el titulo
La fuerza del anonimato y disponible online en http://espaien-
blanc.net/?page_ id=448.

20 BUTLER, J., Cuerpos que importan: sobre los limites materia-
les y discursivos del ‘sexo’; Buenos Aires, Paidds, 2002.
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tradicionalmente ha ostentado el poder —y ha tenido
tiempo para pensar y oportunidad para medrar como
pensador—, de modo que las construcciones trascen-
dentales construidas sobre este sujeto no sélo carecen
de fiabilidad sino que son, desde la propia base, ex-
cluyentes y, en esa medida, carentes de riqueza. Las
ontologias y politicas del sujeto priman la homogenei-
dad, la fabricacién de sujetos al modo y modelo del
sujeto universal. No me extenderé mas a este respecto
porque resultarfa imposible tratar siquiera de esbozar
el trabajo ingente realizado, a este respecto, por el
pensamiento feminista, el marxismo, el pensamiento
anticolonial y el necesario entretejimiento de estas y
otras perspectivas gracias al enfoque interseccional,
porque ademds es una critica que, por fortuna, es
bastante conocida hoy.

En tercer lugar, el sujeto, que es siempre un supues-
to, algo que no podemos demostrar empiricamente,
es ademads presupuesto, considerado el fundamento:
no ya de la politica, incluso de la realidad toda si nos
retrotraemos a Descartes o Kant y las tradiciones
que de ellos arrancan. Por eso hoy el pensamiento se
encuentra con el reto de pensar sin sujeto y ensayar
categorias o estrategias que ocupen su lugar. Jean-
Luc Nancy, por ejemplo, propone intercambiarlo
por el concepto de «singularidad» —lo trataremos
enseguida—. En ;Un sujeto?, interroga la nocion
metafisica de sujeto consciente de la importancia
que posee en nuestro quehacer lingiiistico, pero con-
sidera que lo que queremos expresar como sujeto, el
existente singular expuesto al mundo, es solamente
en ese movimiento que lo expone al mundo y no
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un sujeto que sujete una serie de atribuciones posi-
bles —ser mujer, ser europeo, ser negro..—. Es, en
realidad, un existente sin pertenencias, asignaciones
y propiedades que le envien a nada mas que el hecho
de existir, de estar expuesto a encadenamientos de
sentidos. La verdad del existir no es un «sujeto» sino
la sucesién singular de una serie de advenimientos
que podria decirse que se abren al infinito. Ademaés,
en la tradicién occidental el subiectum es, a la vez
que un supuesto, un estar doblegado por, sometido
a una autoridad. Al designar el ser de un agente
de representacion o de volicién, ese «alguien» que
puede tener representaciones y voliciones, expresa
la capacidad de apropiacion de esas representacio-
nes y voliciones. Decia Kant: «FEs preciso que mis
representaciones puedan ser miasy», pero de Kant a
Heidegger podemos pasar a una existencia en la que
lo que sucede es «cada vez» mio, que rompe con la
necesidad de una identidad presupuesta.

El gesto de la presuposicién es caracteristico de
la tradicién occidental de pensamiento, y el sujeto
es lo puesto debajo, el sustrato, el uno supuesto
por debajo de lo multiple, el fundamento, pero se
trata de un fundamento supuesto, auto-supuesto,
auto-engendrado. Expresa la necesidad de esta-
blecer un centro, un fundamento, una instancia
de universalidad extraida de la intimidad con uno
mismo en un presente constante que, ademds,
identifica cualquier intimidad. No hay implicado
un «cada uno», sino «todos» en «el» sujeto. Es
este un sujeto que «ya siempre ha advenido y
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estd siempre ain por venir»?, con una presencia
out of joint, fuera de quicio, pese a que refleja
la ilusién de estabilidad, permanencia y cohesion
donde no la hay. Para salir de esta presuposicion,
sera necesario subvertir el sujeto, colocar la sub-
version donde antes habia sustancia, deconstruir-
lo, lo cual hace advenir al «cualquiera», el cada
cual, la singularidad, que no es ya un qué sino
un quién, el quis latino. El singular, un singular,
ya no presupuesto ni pospuesto, sino expuesto o
exponiéndose. Volveremos sobre la importancia de
esta nocion de «exposiciony.

A las criticas del sujeto planteadas, sumemos que las
filosofias del sujeto se acompainian de una vision del
mundo que Frangois Flahault denomina «espiritu
prometeicon?, caracterizado por el frenesi técnico
capitalista y por la negacion de la interdependencia
en la comunidad humana. Esta visiébn contamina
en la Modernidad valores como libertad o progreso,
entendidos desde el productivismo capitalista que los
tifie de un tinte individualista negador de nuestro
existencial ser en comun. El término «prometeismoy
proviene, obviamente, de Prometeo, el dios tan des-
mesurado como compasivo que entregd a los hombres
el conocimiento y el fuego robado a los dioses, asi
como la forma de «dejar de pensar en la muerte antes

21 NANCY, J.L., ;Un sujeto?, Buenos Aires, La Cebra, 2014, pag. 52.

22 FLAHAULT, F., FEl crepisculo de Prometeo, Barcelona, Ga-
laxia Gutemberg, 2013.
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de tiempo»?* | el modo de cuestionar y combatir nues-
tra finitud. Flahault sefiala cuatro grandes errores
o ilusiones caracteristicas de este prometeismo: en
primer lugar, la creencia de que el hombre no forma
parte de la naturaleza, que su caracter cultural lo
hace distinguirse de todo el resto, que por supuesto
existe a su servicio; en segundo lugar, la creencia de
que donde hay racionalidad no hay desmesura, ya
que la racionalidad asegura la cordura —y un dia
lleg6 el nazismo para mostrar hasta qué punto el
sueno de la razén engendra monstruos—; en tercer
lugar, la negacién de la interdependencia humana y
la fe en una autonomia que convierte en accesorios
los vinculos; y, en cuarto y tultimo lugar, la creencia
de que el deseo de existir de manera incondicional y
absoluta, sublime, debe cumplirse realmente, esto es,
un afan por negar nuestra finitud, por ser eternos.

El pensamiento europeo exhibe una constante
afirmacién incondicional del yo y una embriaguez
de omnipotencia del sujeto que, segiin Flahault, se
relaciona directamente con la creencia de que es el
individuo el que crea la sociedad, que esta es un
logro suyo y no el contexto previo al individuo en
que este se desenvuelve, como veremos plantean
varios pensadores criticos con la corriente general.
La wvirilidad prometeica, caracterizada por una
actitud general de dominio y control, pretende que
los seres humanos se dan a luz a si mismos en el
«segundo nacimiento», el nacimiento a la cultura

23 ESQUILO, Prometeo encadenado, Madrid, Gredos, 2006, pags.
337- 338.
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y la sociedad, que es el verdaderamente relevante,
con el consiguiente menosprecio de la maternidad en
un pensamiento que, ademas de antropocéntrico, es
androcéntrico. El sujeto, auténomo e independiente,
es el trasunto metafisico, a su vez, del individuo,
pieza magica sobre la que descansa toda la cons-
truccién politica liberal que se pretende artifice de la
sociedad mediante el contrato social que no es, como
veremos, sino el asesinato de lo comun, pues inmu-
niza al individuo parapetado tras derechos y deberes
que lo desconectan del resto, de la comunidad que
nos constituye desde el nacimiento.

Este proyecto prometeico es uno con la empresa hu-
manista, el humanitarismo jerarquico que, desde sus
raices clasicas, es sexista, racista y clasista, y cons-
tituye un proyecto que Peter Sloterdijk** denomina
«antropotecnia»: el afan por esculpir al ser humano
—como si de un objeto se tratase— siguiendo el mo-
delo valorizado por la cultura occidental y a manos
de una élite de sabios — a su vez varones, blancos,
propietarios, heterosexuales, letrados, urbanos..—.
Al ser un instrumento de dominio en general, el
humanismo tiene un fuerte componente colonialista
y excluyente: ya en la Antigua Roma se establecid
el homo romanus por oposicién al homo barbarus,
pasando por el Renacimiento, que repite el gesto, o
las conquistas y colonizaciones y la exaltacién iden-
titaria de ciertas culturas nacionales hegemoénicas en
Europa.

24 Cfr. SLOTERDIJK, P., Normas para el parque humano, Ma-
drid, Siruela, 2006.
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Sin embargo, poco a poco se va produciendo un
viraje en este pensamiento, que llegado un momen-
to muestra sintomas de agotamiento y separacion
excesiva de la vida. Empiezan, asi, a surgir visiones
que cuestionan el sujeto y el prometeismo andro-
centrista y se aventuran a colocar al mundo por
delante del sujeto. Martin Heidegger, por ejemplo,
critico con la nocién de sujeto, subrayara la «ve-
cindad con el ser» del Dasein, del existente, en un
intento de respetar y restaurar el encanto del mun-
do, de devolver el misterio robado a la naturaleza
al convertirla en mero objeto a dominar, y tratando
con ello de responder al prometeismo en el pensa-
miento. Cuestionara esa visién de la realidad que
todo lo convierte en objeto listo para ser usado,
en reserva disponible, visién que planteard como
esencia de la era de la tecnologia —la Gestell—,
caracterizada por el dominio violento, que procede
de la metafisica del sujeto, del idealismo moderno
instrumentalista, antropocéntrico y neutralista®.

Desde este nuevo punto de vista, lo propio de la
existencia humana, del Dasein, pasard a ser su
apertura al mundo, entendiendo la existencia como

25 A este respecto son de gran utilidad, también por su carcter
pedagdgico, los textos de Alejandro Escudero, gran conocedor de
Heidegger y de la historia de la filosofia, que suele enfocar desde
ahi cuestiones del presente como la crisis ecolégica y la necesidad
de decrecimiento. Por ejemplo, ESCUDERO, A., «Heidegger: una
teorfa critica de la tecnociencia moderna», En La Caverna de
Platon, 2018. Disponible en https://www.lacavernadeplaton.com/
histofilobis/heideggertecnical819.htm.
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eksistencia, volcada al exterior, a un mundo que
forma parte de lo que el propio Dasein es. Precisa-
mente a eso apunta el término aleman Dasein, que
significa «ser ahi» —mo «aqui», sino alli en donde
no es propiamente él—, fuera de si, volcado al mun-
do. El pensamiento se entiende, asi, como forma de
habitar el mundo, superando una idea del pensar en
sentido Unicamente pasivo o activo, huyendo de la
interpretacion instrumental y abandonando los polos
sujeto-objeto del pensamiento metafisico moderno.
Con Heidegger, se entiende el pensar como praxis
existencial del ser humano que consiste en el cuida-
do y acogida propios de una existencia finita y en
relacion con el mundo. Asi el con entra de lleno en
el pensamiento occidental. Pensar deja de ser mera
representacién de una realidad convertida en objeto
para convertirse en relacién con el ser.

Se lleva a cabo de este modo una irremediable criti-
ca a la nocién de sujeto y al yo auténomo, autoen-
gendrado y casi omnipotente que, como senalamos
lineas arriba, se reconoce mejor en su «segundo
nacimiento» que en su nacimiento de un cuerpo de
mujer, algo que muestra a la vez que la misoginia
inherente a buena parte del pensamiento occiden-
tal, el menosprecio del cuerpo, de lo material y de
lo sensible. En ambos casos, se trata de la negacion
de nuestras raices finitas. Este sujeto androcéntrico,
este renacido, este ser humano que es todo cultura y
humanismo, parte de la nada para ser lo que desee
ser al estilo de Dios —un dios de la voluntad—: lo
dice Platon, que la vida del alma nace del mundo
suprasensible; lo dice el humanismo renacentista, que
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«podemos ser lo que queramos» —Pico Della Miran-
dola, concretamente—; lo dird Sartre, que describe
al ser humano como «creacién ex nihilo» —de nuevo
en modo Dios— desde su libertad; y hasta lo canta
La Internacional que, en la version original francesa,
propone «Du passé faisons table rase» («del pasado
hagamos tabla rasay), aunque no le falten los motivos
para desearlo. Y es que este renacimiento del hombre
prometeico supone también un modelo de revolucion
mitica que promulga la existencia de un momento de
creacion o re-creacién absoluto, en el que los seres
humanos echan todo abajo y todo lo regeneran a par-
tir de la nada, con un enfoque de la revolucién como
acontecimiento y no tanto como transformacion, algo
bastante méas cercano al normal acontecer de la cosas
de la vida.

Como ya quedd sugerido en Nancy, la alternativa
no es prescindir completamente del sujeto en todo
ambito. De un lado, resulta més que interesante a
nivel tedrico explorar qué acontece con casi todas las
cuestiones que nos planteamos en filosofia y otras
disciplinas cuando pensamos sin recurrir al sujeto,
como ocurre con otras nociones como sustancia o
fundamento. Ese es precisamente el trabajo empren-
dido por buena parte de la filosofia contemporanea,
que trata de pensar, en general, tras la «muerte de
Dios» —ijen el sindiés!—, explorando los desplaza-
mientos, los cambios de perspectiva, las oportunida-
des no exploradas que emergen cuando se eliminan
todos estos conceptos ligados a la que se denomina
habitualmente «visién metafisica del mundo». Pero,
de otro lado, prescindir de la categoria sujeto o de
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identidad implica no pocas complicaciones a nivel
politico, algo que ha hecho, como ya adelantamos,
que las llamadas perspectivas postmodernas sean
duramente criticadas desde el pensamiento de corte
ilustrado, que opta por hacer critica de estas nociones
sin eliminarlas. Es entonces cuando, a nuestro juicio,
se produce una situacion complicada: la necesidad de
escoger entre lo que parece aceptable filosoficamente
y lo que resulta operativo politicamente. Por ejemplo,
en el feminismo.. Es una de las situaciones en que
la vision ch’ixi llama a la puerta: se hace necesario
cabalgar las contradicciones, convivir con ellas.

La alternativa en la singularidad

Stuart Hall?® expresa con tino cémo entender la iden-
tidad tras su deconstruccién, al plantear que podemos
entender que funciona, de la mano de Jacques Derri-
da, «bajo borradura», es decir, en el intervalo que
hay entre su negacién total y el surgimiento de otra
opcién que realice su funcion, ya que no puede ser
pensada como antes de la critica del concepto, pero
resulta practicamente imprescindible para abordar
ciertas cuestiones clave. Por otro lado, también cabe,
y en ocasiones es necesario, por ejemplo, en lo relativo
a la agencia politica, a la capacidad de accién, con
el Foucault de Las palabras y las cosas, hacer uso
no de una teoria del sujeto cognoscente —el que se

26 HALL, S., «;Quién necesita identidad?» En Cuestiones de iden-
tidad cultural, Espana, Amorrortu, 2003, pag. 14.



caracteriza por el conocimiento— sino de la practi-
ca discursiva —cémo nos expresamos— y emplear,
cuando se hace necesario, no tanto la identidad como
la identificacién —que no es algo estable ni definitivo
sino contingente y siempre producto de la negocia-
cibn— que hace posible, por ejemplo, la articulacion,
el trabajo contextual de grupos que coinciden en sus
objetivos en un contexto determinado, y que fraguan
su trabajo conjunto en base a la misma practica, sin
necesidad de establecer una identidad comin previa
pero que definen una especie de identidad transito-
ria que resulta operativa a efectos de lo que se esté
trabajando, por lo que se esté luchando. Algo, por
cierto, que hemos visto mucho en las luchas comunes
sobre todo tras el 15M, cuando aprendimos a trabajar
sin obsesionarnos por el quién, mas centradas en el
como. Y es que, pese a las criticas recogidas en el
apartado anterior, en ocasiones necesitamos enten-
dernos en términos de cierta identidad. Tengamos en
cuenta que nada de lo que aqui se plantea conviene
que sea enfocado desde el fundamentalismo.

Hall plantea que, tras las pertinentes criticas a las
que ha sido sometido el concepto de identidad, en
adelante la nocién ya no apuntara a «ese nucleo es-
table del yo que, de principio a fin, se desenvuelve
sin cambios a través de todas las vicisitudes de la
historia» ni, si nos vamos al escenario de la identidad
cultural, al «yo colectivo o verdadero que se oculta
dentro de los muchos otros yos, mas superficiales o
artificialmente impuestos, que un pueblo con una
historia y una ascendencia compartidas tiene en co-

min»?’. En adelante, la nocién llevard implicito el
reconocimiento de la imposibilidad de unificacién y
el hecho de que las identidades son construidas de
pluralidad y a menudo incluyen discursos, practicas
y posiciones antagénicas. Se construyen a través de
la diferencia y no al margen de ella, solo pueden pro-
ducirse a través de la relacion con lo otro. Exigen,
asi, lo que Cusicanqui llama mirada ch’izi, la capa-
cidad de cabalgar las contradicciones, algo que si se
piensa bien coincide bastante con nuestra experiencia
cotidiana: no existimos de una manera unificada y
nuestra identidad, ya sea personal o colectiva, no
es algo primitivo, anterior a lo vivido o las luchas,
sino resultado del propio existir —«Caminante no
hay camino, se hace camino al andary, en lenguaje
machadiano—. Sujetas a una historizacién radical y
en un constante cambio, las identidades individuales
y colectivas son ya bastante menos idénticas, y el
sujeto no soélo estd menos sujeto, sino que no es ya
fundamento, sobre todo cuando estamos aprendiendo
a vivir y hacer politica sin someter la practica a la
tiranfa de una teorfa entendida como abstraccion
deshistorizante o paradigma racional que gobierne de
los procesos desde afuera.

Nancy se plantea lo propio respecto al sujeto. En
«;Quién viene después del sujeto?»*® reconoce que ne-

27 Ambas citas pertenecen a HALL, Op. cit., pag. 17

28 NANCY, J.L., «;Quién viene después del sujeto?», En Revista
Politica Comiin, vol. 6, 2014, traduccién de Emmanuel Biset dis-
ponible en: https://quod.lib.umich.edu/p/pc/12322227.0006.0027-
view=text;rgn=main
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cesitamos de una categoria que haga el trabajo de ese
subiectum, de ese sujeto sujetado, esa identidad, ese
ego que es presupuesto y fundamento, pero teniendo
en cuenta el cardcter nocivo de la nocién y asumien-
do los desplazamientos en nuestra autopercepciéon y
nuestro pensamiento ya mencionados. Propone, como
ya anunciamos, que después del sujeto, llegue el/la/le
cualquiera, cada cual, el anénimo, nadie... la singula-
ridad. Una nocién que hace las funciones necesarias
para nombrarnos, pero con una carga semantica bien
distinta.

La singularidad, que es esencialmente plural, es lo
que somos cada una/o/e, tnicas y cualquieras, quie-
nes somos cada dia, cada vez, algo que solo podemos
ser radicalmente en comiin, en con-tacto, expuestas,
por referencia a otras. Somos singularidades plurales
y no identidades macizas; no sujetos universales sino
nacimientos tnicos, singulares, de mundos... Eso es
lo comin, esto es, lo normal, lo que de ordinario
somos. Cada una/uno/une forma parte y pone en
circulacién sentidos, abre un mundo. No somos
sujetos opuestos a objetos, sino cuerpos expuestos
al mundo: el éxtasis, la trascendencia inmanente
—trasinmanencia—, ese salir de nosotras que nos
hace ser lo que somos, es nuestro signo. Por eso, al
universal cogito ergo sum cartesiano Nancy respon-
de con un singular ego sum expositus. Porque decir
que existo implica siempre la presencia de otros
hacia los cuales dirijo mi certeza y quienes pueden
confirmarla: ego sum implica ego cum, exposicion,
Cuerpo a cuerpo, coestar, coexistir.
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No somos el fin de todo lo que existe ni el centro del
mundo sino su exposicién y la nuestra propia y, en
nuestra impropiedad, tampoco estamos sujetas. La
consistencia de nuestro ser esta en el ser-en-comin
y ese comun, lejos de ser una fusion, sélo es posible
por una contigiiidad que exige espaciamiento para
que haya con-tacto. Ser es estar expuesto, por eso la
singularidad subraya el con y la comunicacién —lo
que incluye la posibilidad de la incomunicacién—,
no hay singularidad sin otras singularidades. Lo
que existe, sea lo que sea, porque existe co-existe,
participa de un mundo. Hay que dar la vuelta a
la filosofia desde este ser singular plural y el reto
ya no es pensar «cosas» —sustancias— sino pensar
el «con», la relacién, que no es ni mucho menos
un objeto.. y hemos de hacerlo con una gramaética
metafisica que estd poco preparada para ello.

La singularidad es entonces lo que queremos expresar
cuando decimos «sujeto», pero entendido ahora no
como el universal dominador, no como un sujeto que
sujete una serie de atribuciones posibles, sino como
el existente singular expuesto al mundo, que es so-
lamente en ese movimiento que lo expone al mundo.
Un existente sin pertenencias, asignaciones y propie-
dades salvo el hecho de existir, de estar expuesto al
mundo, cuya verdad no es algo «sujetoy, algo fijo
y agarrado, sino la sucesién singular de una serie
de advenimientos, de relaciones con el mundo. Una
existencia sin adjetivar, ajena a la pulsién identitaria,
probablemente mucho mas humilde, méas consciente
de la finitud, porque lo que llamamos «sujeto» en la
tradicién metafisica muestra una necesidad de esta-
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blecer un centro, un fundamento, una instancia de
universalidad extraida de la intimidad con uno mis-
mo que de lugar a la ilusion de estabilidad, perma-
nencia y cohesion... de la identidad con la que hemos
operado constantemente en el pensamiento. De ahi el
reto apasionante de pensar y vivir de otra manera,
siendo una humilde y libre singularidad que no aspira
obsesivamente a la identidad ni la exige al resto.

Algunos anos después, en La comunidad que viene,
Giorgio Agamben escribira sobre el «cualsea». En un
lenguaje criptico, casi esotérico, en un libro que ha de
leerse, como otros tantos de filosoffa, con la calma
v el desprejuicio con que se lee la poesia, dird que
«la singularidad expuesta como tal es cual-se-quie-
ra, esto es, amable». Amable porque el amor no se
dirige a propiedad concreta ni es tampoco «insipida
abstracciony», porque se quiere «la cosa» —lo ama-
ble— con todos sus predicados, su ser tal cual es.
Es para Agamben un «architrascendental», lo més
dificil de pensar, «la experiencia no cdsica de una
pura exterioridad»® —aqui merece la pena parase
a pensar y tratar de evocar lo que dice, que no hay
prisa... y, si no se entiende, sigamos, ya volveremos
a darle una vuelta en otro momento—. Expropiado
de toda identidad, el «cualsea», como todo ser de las
cosas, es «divino», es objeto de reverencia, de asom-
bro ante el mundo. Entusiasmémonos con la realidad,
alucinemos con el milagro de que cada cual, en su
singularidad inesencial y expuesta al mundo, sea lo

29 AGAMBEN, La comunidad..., pag. 43.

56

que es, como es, y convirtamos esto en un habito, un
modo de habitar, un ethos:

Quizds el inico modo de comprender este libre
uso de si, que no dispone sin embargo de la
ezistencia como de una propiedad, es aquel

de pensarlo como un hdbito, un ethos. Ser
generado segun la propia manera de ser es,
desde luego, la definicion misma del habito
(por esto los griegos hablaban de una sequnda
naturaleza): ética es la manera que no nos
sucede, ni nos funda, sino que nos genera. Y
este ser generado de la propia manera es la
unica felicidad verdaderamente posible para los
hombres.”

Agamben reflexiona sobre esa «manera manantial»
del ser, que no es ente de este o aquel modo, sino un
ser que siendo singular es multiple y, no siendo indife-
rente, vale por todos. Afirma también del «cualseay
que, a al estilo de Bartleby el escribiente —obra de
Herman Melville profusamente citada en los altimos
tiempos sobre un tipo con una admirable capacidad
de decir «no» a lo que no desea—, puede «no ser»,
esa es su potencia, es capaz de la propia impotencia.
Qué riqueza, qué lujo es poder decir no a la identi-
dad, por ejemplo. Y este «cualsea», que ya no tiene
que realizar esencias ni vocaciones, tiene como tarea
ética «el simple hecho de la propia existencia como

30 Op. cit., pag. 23.
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posibilidad y potencia»', exponer de todos los modos
posibles su ser amorfo, carente de determinaciones,
ya no acto de potencia alguna. Agamben encuentra
una oportunidad para el ser humano en la posibili-
dad de que se adhiera a la impropiedad como tal, en
que la desposesion de si lo lleve a realizarse como
una singularidad sin identidad, comtn, comin y co-
rriente, dejando atras la realizacion en esta o aquella
identidad biografica para pasar a ser «su exterioridad
singular y su rostro», con lo que, a su juicio, «la hu-
manidad accederia por primera vez a un comunidad
sin presupuestos y sin sujetos, a una comunicacién
que no conoceria més lo incomunicable»??.

Detras del sujeto, pues, creemos que viene el cual-
quiera, el singular, un singular, ya no presupuesto
ni pospuesto, sino expuesto, exponiéndose. Cuerpos,
voces, gestos que sélo son en comun y son existen-
cia singular plural: singularidad plural y pluralidad
singular. No es el sujeto que sujeta ni el sujeto su-
puesto, y tampoco es el individuo, que no es mas
que el residuo de la experiencia de la disolucién de la
comunidad —volveremos enseguida sobre esto— y
que como su nombre indica se pretende el atomo, lo
indivisible, el resultado abstracto de una descompo-
sicion. La singularidad plural es el resto del sujeto,
lo que impide la totalizacion, lo que niega la sujecién
y el cierre en si mismo, lo que no se pretende funda-
mento, lo que no enfrenta la realidad considerandola

31 Op. cit., pag. 31.
32 Op. cit., pag. 42.
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objeto, sino que se inserta en la contigiiidad con
otros cuerpos. Somos nosotres, finitas y expuestas
al mundo.

Con la singularidad se abre paso la vulnerabilidad,
la fragilidad, la exposicion y la apertura donde
antes velamos soberania, autonomia, cierre e indi-
viduo. No hay espacio en este pequefio viaje intro-
ductorio para explicar todo lo que conlleva, pero
permite, como se imaginard, una revision de todos
estos conceptos. El simple, y grandioso en su pe-
quenez, existir de la singularidad invita a pensarse
y reconocerse en la fragilidad de la singularidad,
de la cualquieridad, no en esa fortaleza que es la
identidad y en ese modelo universal y prometeico
del sujeto autoesculpido. Obliga a pensar, también,
la existencia siempre como compartida y pensar
todo esto es, ademas, pensar en el sindiés —tras
la «muerte de Dios», de los valores suprasensibles,
sentenciada por Nietzsche— desde los seres finitos
que somos, habitantes de la infinita finitud que es
el mundo.

De la mano de la singularidad es posible renun-
ciar al monoteismo que sigue empenado en «lay
Verdad. Superar el imperio del criterio tinico, que
mantiene y exige el crédito que se ha otorgado por
siglos a «la» Verdad con maytsculas —junto a «lay
Belleza y «la» Bondad— y la defiende en debates
en los que el consenso es obligatorio constituyendo,
en realidad, «polémicasy» —de polemds, «guerran,
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como recuerda Foucault®— que se cobran derrotas
y no didlogos que admitan la pluralidad de sen-
tidos, todo ello en el empefio por un consenso a
menudo labrado con golpes de fuerza o mayorias.
El monoteismo recela de toda desviacion del pensa-
miento de lo Uno o, en todo caso, lo integra como
marginal o insélito, escondiendo lo que Nietzsche
denuncia como «voluntad de verdad»: detras de su
afan de hegemonia estd la guerra por imponer una
sola forma de verdad trascendente que descarte
todo aquello que pueda contrariarla. Esta actitud
monoteista implica dicotomias con afan de resolu-
cién dialéctica o, cuando menos, de jerarquia y lo
lleva mal para pensar singularidades —que proba-
blemente le parezcan «bobadas postmodernasy— y
mucho peor para tratar de pensar la relacién.

No es extranio que, ante el sindids, se reaccione con
nihilismo pasivo: en el fracaso del monoteismo, es
la actitud de quien considera el mundo carente de
sentido con un matiz deprimente porque no puede
entender los sentidos, asi, en plural. Es el discurso
de la impotencia, que, equivocadamente, pretende
que nada puede argumentarse ante las injusticias, la

33 FOUCAULT, M., «Polémica, politica y problematizaciones», En
Estética, ética y hermenéutica, Obras esenciales, vol I1I: «El pole-
mista se aproxima acorazado de privilegios que ostenta de entrada
y que nunca acepta poner en cuestién. Posee, por principio, los
derechos q le autorizan a la guerra y que hacen de ésta una empresa
justa; no tiene ante €l a un interlocutor en la bisqueda de la verdad,
sino a un adversario, un enemigo q es culpable, que es nocivo y cuya
existencia misma constituye una amenazay.
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desigualdad, la corrupcion, la contaminacién cuando
falla «la» Verdad, cuando falla «el» Sentido. Es la ac-
titud de quien se exaspera por poner algo en el lugar
del Dios muerto y recurre, demasiado a menudo, al
arte o a la ética como refugios que tienden a provocar
el encierro en uno mismo, negando la exposicién, la de
estetas, cinicos y otros adalides del postmodernismo,
pero como légica cultural del capitalismo avanzado.

Pero hay un nihilismo activo, el que practica el mismo
Nietzsche, que lucha por dotar de sentido a la nada,
por buscar la positividad que esta contiene pensan-
dola en su esencia, caminando el desierto. Esta es la
actitud con la que sugerimos afrontar la realidad y
pensar la nada de la relacion, esa no cosa que tanto
ha rehuido el pensamiento, que tan dificil nos resulta
pensar, que constituye todo un reto. Cuestionada la
verdad, y de su mano «el» Sentido—, nos quedara el
«sentido sentido»3!: sensible e inteligible, uno mas de
los sentidos y, a la vez, «direccién» de un movimien-
to, referencia a. Un sentido que no da lugar a consen-
so sino a lo con-sentido y, quizd, al consentimiento,
aunque sea en el disenso. Pensar este sindios que es
la singularidad expuesta supone pensar la centrali-
dad de la relacién y el sentido, saliendo de los que
en pensamiento se denomina Metafisica, esto es, el
pensamiento de la sustancia y el sujeto que convierte
el ser en cosa: algo atrapable, dominable, cognoscible,

34 Sintética expresion de Jordi Massé, empleada en su tesis doctoral
para recoger todos los sentidos de «sentido. Véase MASSO, J., Fi-
guras de lo comun en el pensamiento estético de Jean-Luc Nancy,
Madrid, Universidad Complutense, 2015.
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previsible... que se expresa en una verdad con mayus-
culas. Hay que atreverse, proponemos, a pensar sin
categorias tranquilizadoras que permitan apropiarse
de lo que se piensa, objetualizarlo, convertirlo en algo
disponible, usable, equiparable —apropiable para el
capitalismo—. Pensar desde los sentidos, que son
plurales, y menos desde «la» Verdad monolitica... sin
renunciar a las verdades, desde luego diferentes de
las mentiras.

El sentido que ocupa el lugar de la Verdad consiste en
la remision de uno o de méas de uno a muchos otros,
una remisién que ha de entenderse despersonalizada
y sin antropocentrismo: quien dice uno/a/e, dice seres
humanos, signos, piedras, zapatos, animales. Todo
ello hace mundo, esta en el mundo, esta en el sentido,
estd en relacién, en comunicacion: tal es el encanto
de lo real, de una realidad que, vista asi, recupera
su magia, la magia de la existencia. jCasi nada! jEl
mundo existe y nosotres en él! Tal vez no haya que
esperar a encontrarse en el lecho de muerte para caer
en la cuenta de esto. Y el sentido sélo puede ser en
comun, en un mundo que, en consecuencia, no es sino
circulacién de sentidos, donde puede surgir el valor de
cada cosa siempre desde el ser con otros. «Nosotresy,
todes, coexistimos, nos tocamos, somos en comun y
hacemos sentido exponiendo el valor absoluto que el
mundo es en si mismo®.

35 Pero ;significa esto algo asi como que demos carta de naturaleza
al «todo vale»? No «todo vale» porque los sentidos son infinitos pero
su exposicién no. Hay formas inadecuadas de exponer la exposicion.
Todo vale, todo tiene su valor absoluto, la existencia toda vale, pero
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La existencia es, tiene lugar singularmente, en la ex-
posicién, en el cuerpo con cuerpo —personas, cosas,
plantas, animales, signos..—, en el acuerparse, en el
con-tacto, en la afectabilidad, por lo que el sentido
se da en la exterioridad y, mas especificamente, en
la corporalidad. El sujeto ya no es el sitio o fuente
del sentido, sino que el sentido es exteriorizado y su
origen es el ser-en-comun entre los cuerpos. La com-
parecencia, la coexistencia, el co-estar, son modos de
expresar el éxtasis cotidiano, la magia de lo material,
de lo real. No hay un ser trascendente ni una verdad
ni un principio o simplicidad absolutas mas alla de
lo que existe: al principio de todo esta la relacién, el
movimiento de relacionarse, que no es nada —insisti-
mos: no es una sustancia, no es algo atrapable, no se
puede dominar— y es todo.

El pensamiento se asoma a un nuevo reto, a la
aventura maravillosa de mirar el mundo de otra

esto no supone que no haya mentiras o errores. Esto, la riqueza de
lo real, nos lleva al protagonismo de la interpretacion. No pretende
asi el pensamiento comunicar, explicar, explicitar un sentido sino
tocarlo, rozarlo para mantenerlo abierto, que se comunique sin que
exista la posibilidad de que sea apropiado. Y cuidar de esta impo-
sibilidad de apropiacién, cuidarse de violarla. Preservar la riqueza,
abrirla: algo que no conduce al consenso —Nancy ha mostrado sus
reticencias hacia el abuso del término «consenso», algo que le sitia
frente a éticas deliberativas o comunicacionales— sino, en todo
caso, a con-sentir, verdad desapacible de la democracia contemplada
desde un punto de vista mas ontolégico que politico. En Nancy, el
logos como particion posibilita el didlogo, uno que no tiene por fin
superarse en un «consensoy, sino que tiene como razén de ser tocar
el «cumy, el «con» del sentido, la pluralidad de su emerger.

63



manera, una que se siente mas que se ve. La rea-
lidad implica una pluralidad singular, una singu-
laridad plural que exige pensar esa nada que es
la relacion para hacer justicia a los valores de la
tierra, que decia Nietzsche. No se trata de pensar
lo comin desde nuestro ser «sujetos», como un
sujeto mas, colectivo; se trata de ser sensibles al
entre, de prestarle atencién. Esto supone primar
la sensibilidad sobre esa abstraccion que es la iden-
tidad. También abandonar la posicién de sujetos
soberanos, de sujetos como presupuesto, de mi yo
y el tuyo y el tuyo como fundamento de lo comun:
transitar el estar expuestos, cuerpo a cuerpo, en la
fragilidad de nuestras singularidades, y transitar
el con que nos con-forma. Prestar, pues, mas aten-
cion a lo que nos rodea, a lo que Nancy denomina
«arealidady, el area de nuestro existir, lo que nos
constituye, y menos a la identidad, la nuestra y la
del grupo. Tal vez sea considerarnos presupuesto y
fundamento lo que nos lleva a imponer un proyecto
abstracto que fracasa una y otra y otra vez, tra-
tando de domar lo que esta, de hecho, ocurriendo,
siguiendo con la tradicién dominadora, técnica, y
obviando las potencias de lo que nos rodea con
bastante falta de tacto, de con-tacto. Tal vez,
también, estemos obsesionadas por estar sujetas,
guardar la coherencia, mostrar una identidad... que
nos cuesta dios y ayuda mantener, que no permite
la contradiccién, que exige constante reafirmacion
mediante la autopublicidad que nos hacemos en las
redes sociales, en los articulos que leemos, escribi-
mos o recomendamos leer, en lo que opinamos en
las reuniones con otras personas... Tal vez entre
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fotos de pies en vacaciones y de las péaginas de
libros que nos leemos y los platos que comemos
en Facebook, en la exhibicién de un ser redondo
estemos perdiendo de vista lo comtn, a saber, la
existencia, tan singular, tan humilde y a la vez tan
grande, jtodo!.

El Comité Invisible poetiza el importante papel que
juegan las relaciones, los vinculos, la exposicién, y
muestra lo banal que se torna, ante esto, la nocion
del yo como identidad:

4QUE ES LO QUE SOY», entonces? Algo
atravesado desde la infancia por flujos de
leche, olores, historias, sonidos, canciones
infantiles, substancias, gestos, ideas,
impresiones, miradas, cantos y comida.
sLO QUE SOY? Algo vinculado por doquier
a lugares, sufrimientos, antepasados,
amigos, amores, acontecimientos, lenguas,
recuerdos, a toda clase de cosas que, sin
duda alguna, no son YO. Todo lo que

me ata al mundo, todos los vinculos que
me constituyen, todas las fuerzas que me
pueblan no tejen una identidad, como me
incitan a proclamar, sino una existencia
singular, comiun, viva y de la que emerge,
en algunos puntos, en algunos momentos,
este ser que dice «yo». Nuestro sentimiento
de inconsistencia no es mds que el efecto de
esta tonta creencia en la permanencia del
YO, y de la escasa atencion que prestamos
a lo que nos constituye.(..) La libertad no
es el gesto de deshacerse de las ataduras,
sino la capacidad prdctica de operar a
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través de ellas, de moverse en ellas, de
establecerlas o truncarlas®.

«Un decir entre otros decires...»

Todo lo que hemos visto con anterioridad tiene una
referencia fundamental: el ser. Esa es la obsesion que
recorre el pensamiento occidental, ya sea para afir-
mar su presencia, ya sea para negarla, ya sea para
considerar que se puede conocer, ya sea que no, ya
sea para plantear que estd en lo singular o que se
encuentra en lo plural o lo multiple. Sin embargo,
hemos de asumir que la filosofia occidental es tan
sb6lo «un decir entre otros decires», una manera de
tratar de explicar el mundo... y no la tnica valida. No
todo vale —como ocurre en el relativismo capitalista,
producto de la equivalencia general que implanta el
dinero—, pero hay mas de una perspectiva valida.

Javier Lajo, pensador peruano anticolonial®”, nos
descubre, desde las cosmologias andinas, un ejemplo
de otra mirada, que cuestiona y se entrecruza con los
planteamientos occidentales. Por fortuna, hay mucho
mundo por explorar, del que aprender y basta, para
acceder a un universo tan rico como diverso, con

36 COMITE INVISIBLE, La insurreccion que viene, Santa Cruz
de Tenerife, Melusina, 2009, pags. 37-38.

37 De Lajo podriamos decir que es un pensador «decolonial» pero
optamos por la terminologia de Cusicanqui que considera que lo de-
colonial «es una moday, lo postcolonial «un deseo» y lo anticolonial,
término que prefiere, «una luchay.
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ejercitar la inteligencia y el respeto. En una charla
titulada «Sabidurias Ancestrales y Descolonizaciény,
durante el XXVIII Encuentro de Teologia y Pasto-
ral Andina celebrado en Chucuito (Puno, Ecuador)
en 2018%, Lajo explica a un publico diverso en qué
consiste la descolonizacion del saber. Le cuenta a este
publico que tiene que haber una diferencia entre el
pensamiento occidental y el andino y que él quiere
plantearla, investigarla. Comienza por Parménides,
el pensador con el que nace ese gesto que llamamos
Filosofia Occidental, cuando, por indicacién de la
diosa, descubre la verdad, la aletheia, y que ser y
pensar son lo mismo. A Lajo no le convence que la
Unica manera de acceder al ser sea la razén, tal como
le dice la diosa a Parménides, y considera que es mas
apropiado hablar de senti-pensar, nocién que tiene su
propio término en su lengua materna, la lengua del
pueblo puquina —ancestro del quechua y el ayma-
ra— y que, reconoce, es una manera de entender el
acceso al mundo que pensadores y pensadoras occi-
dentales comienzan a tener en cuenta —en referencia
al pensamiento contemporaneo—. En las culturas
andinas, destaca, para actuar bien hay que pensar
bien y sentir bien, todo ha de ir «parejo».

Lajo contintia su revisién con Aristételes, con la
reflexién sobre la afirmacion de la logica aristotélica
de que el ser es y el no ser no es. Conoce, como

38 LAJO, Javier, «Descolonizar el saber», XXVIII Encuentro de
Teologia y Pastoral Andina «Sabidurias Ancestrales y Desco-
lonizaciony, Chucuito-Puno, del 3 al 7 de septiembre de 2018.
Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=6W8p3vhBoWe
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filésofo, el pensamiento occidental, a la vez que,
por ser indigena, sabe de sus desastrosos efectos
colonizadores y coloniales y le parece importante
destacar que Aristételes fue tutor de Alejandro
Magno, alguien que se propuso conquistar el mun-
do. El arma que el filésofo le pone en las manos al
conquistador, explica, «es fuerte»: «Si el ser es y el
no ser no es, aquellos que se encuentre Alejandro
que no coincidan con el ser griego —que no depende
de la sangre sino de la cultura griega— deberan ser
considerados no-ser, luego deberan ser dominados»,
explica al publico. Y si insisten en no ser lo que
Alejandro es, en no ser como él, entonces tendra que
matarlos, explica Lajo, imaginando la escena entre
el conquistador y su tutor filésofo.

Sirva esta anécdota para mostrar cémo se puede ver
nuestra cultura de la dominacién desde fuera, de
modo descarnado: una cultura de la mismidad que
acaba con la otredad. Lajo estd explicando lo que se
denomina colonialidad del ser —concepto acufiado
entre otros por Walter Mignolo—, que es en buena
parte negacién de la otredad, y colonialidad del sa-
ber —faltarfa la colonialidad del género, estudiada
por primera vez por Maria Lugones— a través de
los tres principios logicos aristotélicos: el principio
de identidad, que sefiala que algo no puede ser y no
ser; el principio de no-contradiccion, es decir, que es
imposible que un atributo pertenezca y no pertenezca
al mismo sujeto; y el principio del tercio excluido, que
establece que dos proposiciones contradictorias no
pueden ser verdaderas ambas... pero interpretado en
clave de comunidades o culturas. El ser seria el griego
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adulto y vardn, culturizado, excluyendo a las mujeres
y los no culturizados —esclavos, extranjeros..— en
la cultura griega.

Este pensador peruano considera que la raiz de los
problemas de Occidente, y en consecuencia de un
mundo globalizado en el que ya casi todo es Oc-
cidente, es una nocién de ser que nos ha llevado a
la destruccion del planeta y la de nuestros propios
vecinos, algo que en nuestra propia cultura se esté
deconstruyendo y revisando. Propone, para contri-
buir a las necesidades del mundo, poner a disposi-
cién de la humanidad la nocién de ser andina, cuyos
rasgos €l investiga. Para empezar, «para el hombre
andino todo objeto real o conceptual tiene impres-
cindiblemente su par, siendo asi que el paradigma
principal del hombre andino es que todo y todos
hemos sido paridos, es decir, el origen cosmogénico
primigenio no es la unidad como en Occidente, sino
la paridad»®®. Lajo revela que, en el mundo andino,
en el pensamiento Chapaq por ejemplo, no existe
un «todo uno», esto es, esa idea presente en el ser
de Parménides o en el individuo liberal, ni tampoco
un «todo dos», es decir, ese dualismo que marca
Occidente desde Platén. Lo que se puede rastrear en
la filosofia andina es un «todo par» que a su juicio
invalida la nocién de «Ser» —con maytscula—,
Unico, por lo que no existe en esta cosmovisién ni
término ni simbolo que aluda a algo similar. De

39 LAJO LAZO, Javier, Qhapaq Nan: La ruta inka de a sabiduria,
Perti, Centro de Estudios Nueva Economia y Sociedad -CENES,
2003, pag. 69.

69



existir alguna idea parecida, sefiala, «seria subsi-
diaria a la idea de «relaciény, o siendo més preciso,
a la idea de «vinculo», puesto que el vinculo es
co-existente con la idea del «par»»?°. Se trata, pues,
de una cosmologia relacional y paritaria, que se
contempla desde los mitos fundacionales, como en
la leyenda de Manco Qhapaqy Mama Ocllo salien-
do juntos del Titicaca, como la Pakarina o fuente
primordial de la cultura ancestral. Asimismo, refleja
la paridad, la pareja Ilawi o Idolo de Puquina de
Tlave, que representa un varén mirando al saliente
y una mujer mirando al poniente, ambos envueltos
o amarrados por serpientes, «pareados», simbolo de
lo que Lajo denomina «vincularidad» varén-mujer
y también humanos-naturaleza, solidaria de la idea
de chacha-warmi, el principio de dualidad y de lo
complementario. En el mundo andino todo es par o
se da por parejas, y lo que se presenta como impar
—o ch’ulla en Puquina— existe sélo en apariencia
y transitoriamente. El Runa Simi, el idioma usado
por millones de indigenas peruanos, estd plagado
de paridades, a pesar de la decodificacién cristiana
de los idiomas quechua, aymara y puquina. ;jEn
qué consiste la verdad en esta cosmogonia andina?
Lajo la considera sintetizada en el pensamiento de
que «la verdad es la vida, hija del yanantinkuy de
los dos cosmos, cuyo vinculo la produce y que nos
permite la conciencia del existirs.

40 Op. Cit., pag. 4
41 Op. Cit., pag. 10
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Acompana todo su pensamiento de un estudio el gran
desarrollo cientifico astronémico andino, con impor-
tantes repercusiones simbodlicas que no es este lugar
para explicar, pero que muestra una civilizacién pre-
ocupada desde siempre también por los pachakutis,
los «volteosy, los cataclismos, el cambio, y que hoy
investiga como herramienta practica y teérica de un
«sistema de vinculo» para mantener el equilibrio del
hombre con la mujer —algo que ha de ser pensadosin
ligazon a los cuerpos para no resultar excluyente con
otres— y de estos con el mundo y la vida, la existen-
cia. El filésofo peruano trabaja en la posibilidad de
recuperar un «orden andino», que sea en si mismo el
equilibrio del mundo y de la existencia, sintetizado en
el principio del Allin Kausay o Suma Gamatia, esto
es, el «Vivir Bien» o «Buen Viviry.

El Sumak Kawsay, el Buen Vivir o la vida en pleni-
tud en kichwa —suma gamana en aymara— es una
cosmovisién ancestral de la vida que desde finales
del siglo XX constituye también un paradigma epis-
témico y una propuesta politica, cultural y social
anticolonial desarrollada sobre todo en Ecuador y
Bolivia, de cuyos pueblos recupera la cosmovision.
La expresién se compone de «sumak» que apunta
al equilibrio del planeta, y «kawsay», que significa
«vida» —lo que en griego se dice zoé, volveremos
sobre ello—, una vida digna de ser vivida, equi-
librada y armonica. Existen nociones similares en
otros pueblos indigenas, como el Mapuche (Chile),
el Guarani de Bolivia y de Paraguay que habla
—respectivamente— de Teko Kavi y Teko Pord,
en el pueblo Achuar (Amazonia ecuatoriana), en la
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tradicién maya de Guatemala y Chiapas (México),
entre los Gunas (Panama)...

En cambio, la preocupacion explicita por el Buen
Vivir no se escucha en la filosoffa de Occidente
desde, por lo menos, el helenismo —con honrosas
excepciones—, y no parece descabellado recuperar
la reflexién en plena globalizacion, época paralela a
la de extensién del Imperio macedénico. Y no pode-
mos dejar que sea el capitalismo emocional quien se
encargue de vendernos un optimismo infundado en
clave neoliberal, impidiendo toda posibilidad de Buen
Vivir, ya que este requiere cambios de pensamiento
—para empezar, colocar la vida en el centro—, pero
también de sistema econdémico.

Senalamos lineas arriba que el menor de nuestros
problemas es la falta de democracia y ese déficit no
es pequeno, pero se subsume en el general déficit
de condiciones para el Buen Vivir, en tiempos de
neoliberalismo con hiper-sujetos altamente suje-
tados, nada menos que auto-sujetados, esculpidos
a golpe de marca personal, competicion, falta de
tiempo, hiperactividad, hipermovilidad, afectos
contractuales, amor consumista, libertad vacia...
Y de todo esto, creemos, solo lo comun puede
salvarnos. Para ello habremos de buscar salidas
de la condicién de individuos permanentemente
movilizados por el capitalismo y problematizar
nuestra existencia, politizarla en un sentido que
queda muy lejos de la politica de Estado, de la po-
litica representativa, que no llega siquiera a «ges-
tion de la decepciény», en expresion de Santiago
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Lépez Petit*2. Una polética o polirica liberadas de
identidad que nos hagan pasar de la impotencia al
impoder, que sea una apuesta por querer vivir, en
toda su extensién.

Para ello, puede ser un buen paso aprender a vivirse
como nadie, anénimo, singularidad, cualquiera, y
atender a la radical belleza y el incuestionable valor
de la vida, en busca del Buen Vivir. Cuenta un escri-
tor anonimo de obra inédita que, al comienzo de una
larga experiencia en la carcel, ante el horizonte de
tener que atravesar una larga condena, vivié una de
esas situaciones extremas «en las que uno se necesita
a si mismo» en el contexto de maxima violencia que
suelen ser los centros penitenciarios, en la ley de com-
peticion superlativa, casi animal, que en ellos impera.
Asi que tuvo que hacer el trabajo de buscarse en su
maés recéndita intimidad, desnudandose de conven-
ciones hasta llegar a si mismo, a su singularidad, su
cualquieridad: «Desde ahi tengo que partiry, se dijo.
No valia disfrazarse, interpretar ninguna identidad
sobrepuesta, en «situaciones que exigen una relacién
pura con el mundo, que sélo la realidad humana per-
mite transitar, atravesary, explica. Pero, a su juicio,
cuando llegas a este estado te conviertes en «mag-
néticon, la gente se te acerca, porque al mostrar la
mas radical humanidad, se genera empatia, pareces
hacerte comprensible. «Eres todos y ninguno en esa
radical honestidad», desnudo de determinaciones y

42 LOPEZ PETIT, S., Los espacios del anonimato: una apuesta
por el querer vivir, En Espai en Blanc, 03 de marzo de 2009.
Disponible en: http://espaienblanc.net/?cat=8&post=749
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la gente tiende a respetarlo. ;Serd verdad? ;Cdémo
seremos desnudos de determinaciones? Hablando
con este escritor anénimo llegamos a la conclusion
—efimera— de que este tipo de experiencia pudiera
ser un lujo de los pobres, mas capaces de hacerse
nadie. Y es que, cuando no se tiene ya nada que
perder, o menos, es mas sencillo problematizar la
existencia radicalmente. Son lo que Lopez Petit llama
«espacios del anonimato», «la intemperie donde la
experimentacion se hace posible» y donde «el querer
vivir se hace desafio». Bienaventurados los pobres y
precarias —dicho sea con orgullo de clase— por la
capacidad de acabar con el capitalismo. Cada una
de nosotras puede decidir dejar de formar parte de
la civilizacién de la equivalencia total, donde todo es
tan igual como indiferente, en la que todos estamos
sujetos a una misma medida, el dinero, y optar por el
Buen Vivir y por hacer justicia a nuestra existencia,
a nuestro ser-juntos, seres humanos, signos, zapatos,
animales, ordenadores y piedras. Se trata, entonces,
de quitarle a «la» Politica y al Estado —con toda su
ralea de secuaces: de periodistas a coach y psicolo-
gos— la prerrogativa sobre los fines del ser humano
y entregarla a «lo» politico de la existencia comin y
singular, singular plural.
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Lo comun sentido, sensible

Deambulamos entre espectros de lo comin: los medios,
la escenificacion politica, los consensos econémicos
legitimados, pero también las recaidas en lo étnico o
en la religion, la invocacion civilizadora basada en el
panico, la militarizacion de la existencia para defender
la «viday supuestamente «comuny; o, mds precisa-
mente, para defender una forma-de-vida llamada
«comun». No obstante, sabemos bien que esta «viday,
o esta «forma-de-viday, no es realmente «comuny;

que cuando participamos de esos consensos, de esas
gquerras, de esos pdnicos, de esos circos politicos, de
esos modos caducos de agremiacion, o incluso de ese
lenguaje que habla en nuestro nombre, somos victimas
o complices de un secuestro.

Peter Pal Pelbart
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Es tan revolucionario como nutricio para nuestras
vidas afirmar algo tan simple como es el hecho de
que la existencia es en comin y sélo en comtn. Nada
de individuos: no hay yo sin ti, nadie es ni constata
su ser si no puede sentirse incluido en algiin nosotros/
as/es. Pese al individualismo a la base de nuestro
acervo filoséfico, la cuestién de la comunidad lleva
casi medio siglo ocupando con especial intensidad a
un pensamiento occidental que ya no acepta reducirla
a las dimensiones del individuo o el sujeto, ya sea por
el lado liberal o por el comunitarista, y que surge en
buena parte de la critica al totalitarismo cuando era
algo relativamente reciente, por lo que es un asunto
especialmente interesante hoy, con la extrema derecha
en pleno auge. Se trata de un trabajo de investigacién
—a veces repartido, otras compartido— que quiere
pensar nuestra existencia en comin, lo que, como
apunta Nancy, equivale a pensar nuestra existencia
«a secasy porque, como hemos visto, existir es ser
en comun.

Se trata de pensar una articulacién del ser-en-comuin
decididamente distinta del fascismo y del nazismo y
atender a si sus semillas ya estaban en el pensamiento
anterior. Buscar cuéles son las ideas que prosperaron
como ideologia tacita en los totalitarismos del siglo
XX, algo también aplicable a la extrema derecha
europea actual, al «Dios, patria y Bolsonaro» brasi-
leno, al « America firsty de Donald Trump y al «Los
espafioles primero» de la cenutria extrema derecha
espanola. Hay que ser cautelosas, porque cuanto més
precaria es la situacién del individuo, mas posibi-
lidades hay de que se transmitan sus anhelos a la
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comunidad, una comunidad homogénea y sustantiva,
un supersujeto.

Lo que vamos a explicar no es sencillo, exige un
esfuerzo de atencién y apertura de la sensibilidad
y el entendimiento. Vamos a intentar acariciar con
palabras algo bien concreto y sensible: la realidad de
nuestra existencia. Intentaremos entender la comu-
nidad sin sustancia como «nada» —recordemos: no
cosa, relacion—. Es recomendable no empefnarse en
entender cada letra, palabra por palabra, oraciéon por
oracién: un texto es un conjunto que genera una tex-
tura, una urdimbre, una red en la que engancharse y
con la que enganchar la realidad y, a veces, es mejor
que sugiera a que pretenda aprehender, dominar.
Dado que ya nos hemos salido de la esfera del sujeto
que se enfrenta a los objetos, también, en buena par-
te, nos salimos del ambito de la representacion y mas
bien trataremos de sugerir, encantar o tantear antes
que mostrar o indicar. Téngase esto en cuenta y, tras
extraer conclusiones provisionales, intentemos com-
parar cotidianamente la nocién de comunidad que
emerge aqui con las nociones con las que operamos
habitualmente —patria, matria, colectivo, banda,
manada..—. Después, por otro lado, no pretendamos
forzar nada en nuestra realidad, sélo permitamonos
dejarla ser y pensarla, un modo de prazis por la
cual a menudo la propia realidad se deconstruye sin
necesidad de aplicar recetas cerradas. La filosofia es
politica por esencia en la medida en que instituye
significados —y funciona incluso como una institu-
ciéon—, pero no es ni debe ser ciencia politica, no debe
ni mucho menos ofrecer técnicas, pues correria asi el
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riesgo de perder su propia esencia: debe consagrarse,
maés bien, a la deconstruccion, a la desestabilizacion,
a la apertura y no al cierre, a la rebeldia y no al
dominio.

A continuacién, mostraremos, a través del trabajo de
algunos pensadores clave —y hay unos cuantos mas,
que al menos mencionaremos— cémo el cum, el con,
no ha dejado de ganar protagonismo en el pensamien-
to contemporaneo. Tras toda una época, la Moderna,
centrada en el sujeto y el individuo, el pensamiento
despierta, sobre todo con Heidegger, e incluye el cum,
el mit en su caso, en su vocabulario basico.

Heidegger y el protagonismo del con

Es de justicia reconocer que es Heidegger quien in-
troduce el «cony, de la mano del ser-con (Mitsein)
en el pensamiento. Lo hace en la gran obra de lo que
podriamos llamar su primera etapa, Ser y tiempo
—mas legible, por cierto, en la traduccion del chileno
Jorge Eduardo Rivera que en la de José Gaos—,
aunque lo mejor de su pensamiento viene en la «vuel-
ta» de su pensar, en la llamada Kehre, con obras
como Construir, habitar, pensar o Tiempo y ser,
que constituyen toda una aventura de pensamiento.
Reiner Schurman, un excelente discipulo de Hannah
Arendt, recomienda, de hecho, en El principio de
anarquia, leer a Heidegger al revés... Deberian adver-
tirnos, aqui lo hacemos, de que la mejor manera de
leer el pensamiento es con total libertad, como nos
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plazca: de abajo a arriba, de atras hacia delante, o
al revés, por fragmentos, por épocas o por impulsos...
con la Verdad —con maytsculas— ha muerto la
Obra —idem— y somos libres para disfrutar, sobre
todo pensando lo leido, sea lo que sea.

A Heidegger le persigue, con razén, su pasado nazi.
Pero no parece justo ni inteligente que su pasado y
su preocupante silencio sobre la participacién en el
nazismo deban privarnos de su pensamiento. El peli-
gro estriba, en todo caso, en si su nazismo impregna
o es justificado en su filosoffa, algo que exige un
tratamiento que excede con mucho las posibilidades
de este texto, aunque expondremos aquello en lo que
tenemos cierta seguridad de que no es asi, en especial
tras la kehre. Por otro lado, advertimos a nuevas
navegantes que atravesar la Selva Negra de su pensar
no es facil... pero merece mucho la pena.

La cuestién que nos interesa aqui es el abandono
heideggeriano del gesto filoséfico que consiste en en-
frentar la realidad-objeto desde el sujeto y como abre
espacio al «con» en el pensamiento contemporaneo.
En Ser y Tiempo mantiene que a la esencia de lo
que somos, al Dasein, no le caracteriza una relacion
meramente cognoscitiva con los objetos desde un ser
sujeto, puesto que el Dasein no se enfrenta al mundo
en la forma del dominio o la oposicién. Sustituye
esta tradicional visién metafisica por un pensar que
coloca en el centro la relacion de coexistencia entre
ser humano y mundo, una vinculacién existencial
practica, antes que tedrica. En el capitulo IV de
esta obra fundamental en lo que cabria denominar
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su primera etapa, repasa las estructuras del Dasein,
del existente abierto al mundo —bien diferente del
«sujeton—, relacionadas con el «estar-en-el-mundo»:
el coestar (Mitsein) y la coexistencia (Mitdasein).
Nuestro existencial —y no cabe aqui decir «esen-
cial»— estar-en-el-mundo (In-der-Welt-sein) es el
hecho que desmonta la hipétesis de un sujeto inde-
pendiente y separado, puesto enfrente, y apunta al
ser como co-estar, caracterizando la existencia como
«conal» si es que pudiéramos adjetivar el «con»*3. El
Dasein comparece siempre intramundanamente, en
el mundo, nunca aislado: si esté aislado, si notamos el
aislamiento, la carencia puntual de mundo, es porque
su coestar en el mundo es anterior.

«Mundo», pues, no es en la analitica existencial —el
analisis de las estructuras para pensar la existencia
del Dasein—, una mera agrupacién de cosas presen-
tes, ni un marco supuesto para abarcar la suma de
las cosas dadas. Tampoco tiene un sentido espacial
ni representa lo que contiene la totalidad de entes o
la globalidad, el conjunto de estos, sino que alude al
horizonte en que se desarrolla la vida del ser humano,
un horizonte plagado de referencias en las que habita-
mos y que nos afectan —el afecto posee, en adelante,
un gran valor a la hora de abrir y comprender el
mundo—, entes con los que nos relacionamos y que
se revelan en su ser en la interrupcién de la cotidia-
nidad, cuando nos paramos a pensarlos, a asombrar-

43 Véase HEIDEGGER, M., El ser y el tiempo, Chile, Editorial
Universitaria, 1997, observacion de Rivera en sus notas a la traduc-
cién de la pag. 144 en pag. 472.
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nos ante ellos. El mundo engloba todo aquello que
nos concierne: objetos, hechos, sucesos, aconteceres,
acciones, procesos... Es lo que habitamos y cémo lo
habitamos, estando siempre referidos a, volcados a,
abiertos a. Y, en ese mundo, ante todo tenemos re-
laciones de cotidianidad con las cosas, relaciones en
las que ni siquiera nos preguntamos por ellas, pues
directamente las usamos, aunque cuando dejamos de
hacerlo, cuando ya no son para nosotros un objeto
de uso y nos ponemos a mirarlas, a interrogarnos
por ellas, se nos muestran en su significatividad. Hay,
pues, cosas que estan a la mano y usamos, pero las
mismas cosas pueden estar ante los ojos, en cuyo
caso nos dedicamos a contemplarlas, que ya es otro
asunto, y aparte estan los otros Dasein, que nos re-
mueven de una manera particular.

Quedémonos ahora en concreto con que en esta con-
cepcion del mundo el «con» es esencial, es originario.
Ya no hay un sujeto junto a otros sujetos al que se
sume ese con como si de un plus se tratara, tampoco
uno que plantee problemas para salir del solipsismo,
del encierro en uno mismo: eso le pasaba al sujeto
Descartes, que una vez que descubria su propia exis-
tencia —«Pienso, luego existo»— se veia obligado a
jdemostrar la existencia del mundo! Ya no es proble-
ma explicar la intersubjetividad o el acceso al otro,
sino que el Dasein se encuentra ya en un mundo
compartido, un mundo que es, ante todo, un co-estar.
Este existenciario, esta categoria, determina, como
senalamos antes, al Dasein incluso cuando no hay
otro que esté facticamente ahi porque nos determi-
na el propio coestar, no la ausencia o la presencia.

83



El Dasein es ser ahi, no en si.. esta volcado al ahi,
expuesto. Por eso, no hay un «yo y los otros/as/es»
como si «los otros/as/es» fueran los demas fuera de
mi, sino que ya estan ontolégicamente implicados en
mi existencia. La manera de encontrarse del Dasein
consiste, justamente, en dejar de mirar su ombligo y
entenderse en su quehacer en el mundo circundante,
que incluye a otros Dasein. Heidegger rechaza asi
las nociones tradicionales de «yo», «sujeto» y «con-
ciencia» entendidas como algo cerrado y auténomo.
El Dasein, al ser «ahi», existe en una espacialidad
ontolégica que implica algo asi como una expropia-
cion esencial: la de estar siempre concernido por, en
referencia a. Y esta «espacialidad existencialy, este
estar en medio del mundo no en direccién a si sino
alejandose de si, esta mundaneidad, hace que el Da-
sein exista en referencia y no sélo en referencia a
otros Dasein, sino también a las cosas, a todo lo que
le concierne, dado que es apertura a la otredad. En
adelante, todo sera relacion, copertenencia, de Dasein
y ser, del ser y el espacio- tiempo, del lenguaje y el ser
humano, de la humanidad de lo humano ... Relacion
y no sustancia en el centro, relacién constitutiva, sin
polo privilegiado, sin asidero.

Y dejamos ahi Ser y tiempo (1927), y no por gusto,
porque da para mucho méas, pero hemos de seguir
viaje por el universo heideggeriano para que nos
muestre algunas claves esenciales mas para nuestro
universo de lo comin sentido. A mitad de camino, en
1933, se produce su, tristemente famoso, Discurso
del Rectorado, el pronunciamiento nazi y absoluta-
mente prometeico sobre el que después mantendra un
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silencio sepulcral. La cosa es que, llegando los afios
40, Heidegger deja atras el proyecto de ontologia fun-
damental de Ser y Tiempo y la analitica del Dasein
y se dedica a fondo a la investigacion del ser. El ser
es esa obsesién de muchas y muchos filésofos/as a la
que se consagra la disciplina llamada ontologia, la
investigacion que trata de explicar por qué hay algo y
no nada, la maravilla de la existencia. Hara entonces
Heidegger un esfuerzo por pensar este que es uno de
los asuntos esenciales del pensamiento occidental que,
a su juicio, no se habia pensado correctamente, pues
siempre se obvid que es en si mismo relacién —en su
caso, dird que espacio-tiempo—. Se abrird aqui una
interesantisima etapa en la que, por ejemplo, aparece
su critica constante de la Gestell, de la época de la
tecnologia, la época del pensamiento como dominio,
en la que vemos un Heidegger dedicado al pensa-
miento del habitar, una suerte de ecologia ontolégica,
y su «pensary, que en adelante llama asi y no «filo-
sofiay —Fl final de la filosofia y el comienzo de la
tarea del pensar, titula una de sus conferencias—,
va a luchar por ir més alld de la representacion y
del calculo, del proceder anticipador, del sentar sobre
seguro, de la objetivacién dominadora cientifica y de
la semantica de lo propio bajo el imperativo de la
utilidad que caracteriza la metafisica de la sustancia
y el sujeto. Heidegger abre, con todo ello, un mundo
nuevo a la reflexion filosofica radical poniendo en el
centro la relacién y abriendo la posibilidad de ir méas
alld del mero pensar cosas, entidades atrapables.

Trabajara desde entonces en el pensamiento del ser
en cuanto ser, de lo que denomina la diferencia on-
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tolégica, distinguiendo el propio ser del ser de los
entes, la presencia en si misma de lo presente, con-
tra la ontificacién del ser —tratar al ser como una
cosa— efectuada una y otra vez por la metafisica
—y su lengua y su graméatica— y su afan de dominio
paralelo al olvido de la diferencia, una reflexién en
pugna con el afan de seguridad y dominio que lleva
a buscar atrapar la totalidad de lo éntico, de lo que
existe, bajo un fundamento.

Pero el ser, squé es el ser? El ser «es» él
mismo. Esto es lo que tiene que aprender a
experimentar y a decir el pensar futuro. El
wser» mo es ni dios ni un fundamento del
mundo. Fl ser esta esencialmente mds lejos
que todo ente y, al mismo tiempo, estd mds
proximo al hombre que todo ente, ya sea este
una roca, un animal, una obra de arte, una
mdquina, un dngel o dios. El ser es lo mds
proximo. Pero la proximidad es lo que mds
lejos le queda al hombre.##

(Lo que viene a continuacion puede que sea pres-
cindible para muchas y desde luego no es indispen-
sable para lo que viene después.. No olviden que se
trata de disfrutar con el viaje, no de sufrir.. Tal
vez sea momento de ir al bano o descansar... o no.)

En la conferencia Tiempo y Ser, que como vemos

44 Op. cit., 39
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invierte los términos del titulo anterior, la realidad
serd pensada desde Ereignis, lo que podria traducirse
como «el acontecer (des)apropiador», que caracteriza
el ser. El mundo entendido como pluralidad ontolé-
gica se desvelard en su darse en el espacio-tiempo,
en una verdad entendida como desocultarse —que
corresponde con el término griego para la verdad,
aletheia— aunque soélo posible gracias a que existe
también el ocultamiento. En este juego de oculta-
miento y desocultamiento emergerd la inmensa
riqueza de lo real, con sus plurales caras, y al ser
humano le caracterizara la capacidad de cuidar el
ser gracias al lenguaje, pero no entendido éste como
expresion o comunicacién, no como instrumento,
sino como «advenimiento del ser mismo, que aclara
y oculta»®®. Con el lenguaje, traemos al mundo el
ser, desocultamos el advenir del acontecimiento que
es, por resumir, la existencia, pero solo gracias a un
remitirse entre el ser humano y el ser que se obra
en el lenguaje y no mediante el lenguaje. Por ello,
el lenguaje no es mas un mero instrumento, sino la
«casa del ser» en la que habita el hombre, su ethos,
su morada. No poseemos el lenguaje, no somos sus
duenios: nos excede y sobrepasa.

Ereignis serd el nombre que Heidegger de al cuidado
y la acogida, a la relacién del ser y los entes, y del
lenguaje. Es la ruptura con la obsesién de saturacion
propia del pensar metafisico que cosifica, que ontifica
convirtiendo todo ente en objeto-para-el-consumo, en

45 HEIDEGGER, Carta sobre el humanismo, Madrid, Alianza,
2006, pag 31.
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un presente entendido como «ahora», despiadado con
el pasado y el futuro y sus remitencias —«éxtasish—
reciprocas, con el que también es necesario romper.
La nocién de tiempo que va ligada a Ereignis es, por
cierto, una apertura a la ecologia en sentido amplio, a
la responsabilidad ante presente, pasado y futuro, y la
superacion de la metafisica tradicional pasa por aban-
donar el concepto vulgar de tiempo que se basa en la
ousia, en la primacia de lo presente, del ahora como
elemento constitutivo de la temporalidad. No todo
estar presente, que es atafier, concernir, concurrir, dird
Heidegger, es en el tiempo presente como ahora. La
unidad del tiempo auténtico viene determinada por lo
que denomina la cuarta dimensién, que mantiene pre-
sente, pasado y futuro separados y a la vez juntos en
la cercania del ser. En todo esto reside, por cierto, para
este autor la humanitas, la dignidad del ser humano:
devolverle a la realidad un misterio que se despliega en
el ser-tiempo, ser acogedores con él.

La obsesion productiva, de crecimiento, encuentra
una alternativa en Heidegger, en un ethos que con-
siste en dejarse interpelar, elegirse lugar de la verdad
del ser, pasar del mundo cientifico-técnico de la Ges-
tell al mundo poético, reencantado: la existencia ética
conforme a lo dicho —pese a que Heidegger no haya
propuesto ética alguna— implica un sencillo y sereno
habitar que deje ser al ser. Un pensar verdades que
ya no son filoséficas, ni propiamente éticas ni ontold-
gicas, incluso podriamos decir que tampoco poéticas,
que habitan en ese «ni.. ni», verdades vivientes y
vividas, existenciales, pero no individuales, verdades
del habitar en un mundo al que se le reconoce ser,
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sentidas porque se reconoce al mundo el encanto, el
misterio, tras ser desontificado, transido de la verdad
del ser, del Ereignis que conecta pasado, presente y
futuro.

Lo cierto es que se trata de un pensar para nada sen-
cillo, que exige una dedicacién notable para alcanzar
los niveles de delicadeza con que Heidegger trata de
acercarse a la esencia de la realidad, pero para las
mas aficionadas a penetrar en el misterio del mundo
desde este tipo de experiencias, para los mas intere-
sados en ahondar en el asombro de que exista lo real,
el esfuerzo heideggeriano merece la pena. Es toda
una travesia que reencanta el mundo, que muestra la
grandeza y el misterio que encierra la mera existen-
cia. Pero ahora hemos de seguir con nuestro viaje...

Nancy y la singularidad plural

El pensamiento del «con» de Jean-Luc Nancy parte
de la importancia de esta particula con todo lo que
implica y, en buena parte, del estilo del pensar de la
Kehre heideggeriana, centrando su pensamiento en la
comunidad, en la relacion —con notables influencias
de otro gran pensador que mereceria mencion aparte,
Jacques Derrida, poco amigo del con pero un inte-
resante deconstructor de la amistad fraternocéntrica,
patriarcal—. Nancy sefiala en una nota a la tercera
edicién francesa de La comunidad desobrada (1986),
que su trabajo sobre la comunidad es una tarea
siempre en construccion y, de hecho, marca toda su
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obra, ain en marcha. Su reflexién se inicia con esta
obra y continia en La comparecencia (1991), en Ser
singular plural (1996), La comunidad enfrentada/
afrontada (2001) y La comunidad descalificada
(2014), aunque son muchos mas los trabajos dedica-
dos al con, al entre, a la nada de la relacién y al
comunismo, y no precisamente al zombie.

Lo comin es entendido por Nancy en su doble acep-
cién: como la condicién de nuestro existir mismo —en
un sentido de «nuestro» que quiere ir mas alla de un
«nosotros, los humanos», como ya adelantamos— y
también como lo ordinario, lo normal, lo que todas
compartimos. Su obra es toda una poética de lo co-
mun, un tejido de palabras que lo prenden sutilmente,
que lo evocan, que nos transporta a un mundo de
delicada consistencia trenzada a golpe de relaciones
que no se dejan atrapar en sélidos conceptos. Piensa
la. comunidad, lo comiin, sin presupuesto fundante,
precisamente como condicién de posibilidad del ser
singular y no, como ocurre en buena parte de la
tradicion, al revés, esto es, considerando lo singular
como condicién de lo comun. El ser singular del que
ya hemos hablado es un ser expuesto al éxtasis y la
comunidad no es ni mas ni menos que la exposicién
que lo caracteriza, la infinita exposicion de seres fini-
tos, ya que solo la finitud es comunitaria: lo infinito
y absoluto no necesita de nada, estd marcado por la
soledad y el cierre sobre si.

El sentido, que no la verdad, consiste, como ya hemos

apuntado, en relacién, es posible por la comunidad,
es una remisién de un lugar a otro, de una presencia
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a otra/s, algo que no es mas valido en el caso del ser
humano que en el de la piedra, el zapato, el signo o el
animal. Sélo con el concurso de la piedra, el zapato,
el animal, el signo, el ser humano hace mundo. Y la
piedra hace mundo también, porque hacer mundo,
hacer sentido, no es algo que surja de la interioridad
humana sino de la multiplicidad, de la comunidad,
del ntimero y de la exposicion y del espaciamiento, de
la yuxtaposicion y de la disposicion. «Sientan como
circula el sentido entre las cosas» parece decirnos su
ontologia.

En general —y esto que viene ahora exige un es-
fuerzo de pensamiento para dejarse llevar por lo que
evocan las palabras—, para que «haya algo», debe
haber multiplicidad, porque una sola cosa no podria
«estar cony» otra: para «ser algo» ha de estar expues-
ta, siquiera a si misma, desdoblada en dos. «El plural
no se afade a la unidad, sino mas bien la precede
y la hace posible»*S. El «con» implica coexistencia,
un reparto de lo que quiera que estd en juego en la
existencia, de la condicién, de la suerte o del destino,
condivisién de lo que, cuando menos, ocupa un lugar
y le atafe la puesta en juego de esa remision, de
esa circulacién que es el sentido. Coexistencia mas
allad del humanismo heideggeriano, que establece una
clara distincion entre piedra, animal y ser humano,
donde la primera no hace mundo, el segundo es pobre
o0 escaso de mundo y el tercero, el ser humano, con-
figura mundo. Nancy afirma que el sentido de «ser»

46 NANCY, «Ser-con y democraciay, en Revista Pléyade 7, Volu-
men IV, n° 1, enero-junio 2011, pag. 20.
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no puede limitarse al sentido del existir humano, sino
que se trata, mas bien, de entender el misterio de la
simple posicién de lo ente en lo real, jnada menos que
el hecho de que lo que existe, exista! Esta «tdpica
existencial» nancyana, su descripcién de la existencia,
pone el acento en el espaciamiento entre entes y no
tanto en el acceso a ellos —el conocimiento— tratan-
do de evitar el excesivo protagonismo dado atin por
Heidegger, tal vez incluso a su pesar, al conocimiento,
lo cual le hace pecar de subjetivista y dejar fuera de
la coexistencia a los entes que no son Dasein.

Para el francés, lo comtn, la comunidad sin «-idad»,
sin sustancia, sin supuesto fundante, es condicién de
posibilidad del ser singular, como ya hemos sefialado,
y no al revés. Una comunidad no es una totalidad
superior a las singularidades, no se trata de un sui-
per-ente, una cosa, una especie de individuo gigante
que englobe e identifique, no es comunién ni fusién,
sino comunicacion, exposicién. Parte de la critica de
ese concepto de comunidad cuyo paroxismo es la
comunidad totalitaria, cuya directriz es la fusién, un
tipo de «comunidad total» que, como ya senalara Ba-
taille, con quien dialoga filoséficamente, es la comu-
nidad de la muerte: la finitud compartida por todos,
en su grado extremo, donde se encuentra la fusion,
supone la muerte y es la muerte de la singularidad,
es el fascismo.

Nancy nos advierte del peligro de la politica que
pretende ocupar el ser en comun, que lo trata de
hacer pleno: el totalitarismo, al que denomina in-
manentismo, que consiste en la anulacion de toda
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trascendencia, de todo salir de uno mismo, porque
es un regodeo en lo propio, en la mismidad. Con
«inmanentismo» se refiere, asi, a ese modo de enfo-
car al ser humano —y la comunidad— centrado en
si, productor de si mismo, ser absoluto, distinguido
por la autarquia.. olvidando el éxtasis, olvidando
la trasinmanencia, olvidando que la comunidad no
es un objeto que se convierta en sujeto sino aquello
que tiene lugar a través del otro y para el otro, ca-
racterizada por la finitud y la contingencia, y por la
fragilidad.

La inmanencia absoluta, la absolutidad, el estar cen-
trado en el propio ombligo, vaya, ya sea vinculada
al individuo o a la comunidad individualista como
totalidad colectiva, son formas de negar la relaciéon
constitutiva, la trascendencia, el éxtasis.. que no
tiene, que no es una pertenencia del sujeto, sino que
le acaece, le sucede a la singularidad. Este «inma-
nentismoy, trasladado a la propia Historia, entendi-
da como un todo absoluto de nuevo, se expresa en
el constante mito de la «comunidad perdida», una
comunidad fusional e ideal que de hecho no es real
pero constituye un mito antiguo de Occidente, el de
la plenitud fundante, el de la comunién, la fusién.

Entendida la comunidad al estilo de Nancy, no hay
«cuerpo del ser en comuny, sino que «todas las cosas
son cuerpos» y es justamente este rasgo trascenden-
tal de la singularidad el que la expone y compromete
con las/les/los otres: el cuerpo. Pero la comunidad, el
ser-con, es nada, no es una cosa.
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El «con» no es nada: ninguna sustancia y
ningun en-si-para-si. Sin embargo, este «naday
no es exactamente nada: es algo que no es
una cosa en el sentido de un «dado-presente-
en-algun- ladoy. No estd en un lugar, porque
es mas bien el lugar mismo: la capacidad de
que alguna cosa, o mds bien algunas cosas,

y algunos estén ahi, es decir, que ahi se
encuentren los unos con los otros o entre ellos,
siendo el con y el entre, precisamente, (...) el
mundo de existencia.?’

El con, el entre del que tratamos es una «nada» que
desafia el pensamiento que piensa cosas, consiste en
una alteracion reciproca de los seres que desgarra la
integridad de esa idea de comunidad como algo ho-
mogéneo. Nancy llama a la relaciéon —en Nihilismo
y politica— la nada del «resplandor», esa nada de
la relacién como tal, una «violencia blanca» —alu-
diendo a Walter Benjamin— originaria, que nos saca
de nuestros sitios, que altera nuestro ser, frente a la
«violencia negra» —mitica, cumplida, totalizadora,
totalitaria— propia de la irritacion o exasperacion
que provoca el afan de reducir todo a lo idéntico, del
totalitarismo.

La finitud com-parece, hay una interpelacién consti-
tutiva de la singularidad y del ser-en-comin, siempre
repartido, expuesto a un afuera que es la arealidad

47 NANCY, J.L., «Conloquiumy, en ESPOSITO, R., Communi-
tas. Origen y destino de la comunidad, Buenos Aires, Amorrortu,
2012, pags. 17-18.
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de su adentro. No hay vinculo, no hay yuxtaposicion
posterior a un elemento constitutivo —el individuo—,
hay exposicion singular de la singularidad. Y tampo-
co hay ser singular sin otro ser singular, lo que supo-
ne que no puede pensarse sin una comunidad, sin la
comparecencia, sin la coexistencia, podriamos decir
en términos heideggerianos, sin la comunicacion. El
ser singular, «el aparecer a la vez glorioso y miserable
del ser-finito mismo»*®, es su ser expuesto al éxtasis.

El ser-en-comun, lo comtn sin sustantividad, sin su-
puesto fundante, que se relaciona con el ser singular,
no con el individuo, nos muestra como seres finitos
que comparecen y se exponen al éxtasis, que tampoco
es una obra ni resulta de un proceso, sino que es
nuestra propia finitud, sin nada detras. No es obje-
tivable o producible, tiene lugar en lo que Blanchot
llamé «desobramiento», en el contagio y el gasto sin
reserva, batailleano, en la pasion, el exceso de ser de
la singularidad y por la(s) singularidad(es).

Por lo comin debemos entender a la vez lo
banal, es decir, elemento de una igualdad
primordial e irreductible a cualquier efecto de
distincion, y —sin que puede ser distinguible
de ello— lo compartido, es decir, lo que no
tiene lugar sino en la relacion, a través de la
relacion y como relacion: en consecuencia,

lo que no se reduce a un «ser» ni a una
wunidady. Eso, por tanto, que no se puede

48 NANCY, J.L., La comunidad desobrada, Madrid, Arena libros,
2001, pag. 56.
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siquiera plantear como algo singular —«la
relaciony— sin hacer que se despierte el
ruidoso enjambre de sus plurales.”’

Esposito y la corresponsabilidad del munus

Dejamos a Nancy, esperando haber animado al
menos a la lectura de sus textos que, como ya he-
mos indicado, brindan toda una poética de lo co-
mun, para caminar, junto con Roberto Esposito,
el ultimo tramo respecto al tratamiento especifico
de lo comtn en el pensamiento contemporaneo,
aunque volveremos méas adelante sobre otro de los
autores que lo aborda, Giorgio Agamben.

Esposito sigue la linea nancyana de tratar de en-
tender la relaciéon como una nada y la comunidad
como exposicion, pero su reflexién se haya mas
centrada en la nocién histérico-politica de comu-
nidad para mostrar cémo esta se deconstruye.
Insistiremos de su mano en que la comunidad no
es un sujeto colectivo, ni un mero conjunto de su-
jetos sino la relacién que hace que no seamos su-
jetos individuales y cerrados sobre si en la medida
en que el «con» interrumpe la identidad, en que
el «entre» nos atraviesa alterandonos, definiendo
asi la existencia. Por eso, advierte, la commu-
nitas expone al sujeto al riesgo mas extremo: el
de perder, junto con su propia individualidad, los

49 NANCY, J.L., La comunidad descalificada, Madrid, Avarigani,
2015, pag. 34.
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limites que garantizan su intangibilidad por parte
del otro. De ahi que exista su doble inverso, la
inmunitas, que nos libera de exponernos, pero en
el exceso también nos sustrae existencia.

En Communitas, origen y destino de la comu-
nidad, Esposito investiga el origen de la palabra
communitas. No le interesa el significado general
que la relaciona con «ptublico» —en contraposicion
a «privado»— o «general» —en contraposicion a
«particular»—: su prolijisimo estudio etimolégico
profundiza en las raices del término en el voca-
bulario de las instituciones indoeuropeas, mas
concretamente en las instituciones de hospitali-
dad, acogida y reciprocidad, para mostrar que el
término communitas lo componen cum y munus,
cuya combinacion indicard que communitas es
un global deber de obligacién reciproca, un com-
promiso mutuo. El compromiso, entonces, resulta
no ser un plus, una liberalidad, algo anadido a
nuestra vida, sino el caracter esencial de nuestro
existir, un componente inherente a nuestro ser
en comun... que, en todo caso, podemos negar.
Considerarlo un mero aderezo, pensar cuando nos
comprometemos con el otro que estamos haciendo
algo extraordinario, seria ya negarlo pues es algo
esencial a nuestro existir, como ya viéramos que
ocurria con el «con» en Heidegger y Nancy.
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Munus viene de la raiz indoeuropea mei- que significa
cambio, intercambio, a la que se suma el sufijo nes que
aporta un caracter de deber®, de lo que resulta que

50 Hay autores, como veremos mas adelante, que no estan de acuer-
do con esta lectura y vinculan el munus mas bien con «acciény,
como ocurre con Dardot y Laval en Comin. Ensayo sobre la
revolucion en el siglo XXI, Barcelona, Gedisa, 2015. En cualquier
caso, estdn de acuerdo en que munus apunta a la coobligacién.
Por el interés del debate, recogemos aqui un extracto central de
lo que sefialan (pdg. 318) por si alguien quiere seguirle la pista:
«Conviene, por lo tanto, acoger la idea de “tarea” o de “actividad”
contenida en este término subordinada erréneamente por Esposito
a la de “ley” o a la de deber. A este respecto, el sentido primero
de communis merece ser destacado, ya que se trataba de designar
asi, no a las cosas sino a los hombres en tanto que comparten res-
ponsabilidades o tareas: communis fue pues, en primer lugar, el
nombre del compartir una tarea entre hombres (communis es «el
que comparte las responsabilidades») antes de ser el nombre de
las cosas que eran compartidas entre todos (las res communis).
Asi, hay que establecer como principio que la co-obligacién nace
de compartir una misma tarea o actividad, lejos de que ella sea
primera y fundadora por estar dada de entrada con la existencia,
la condicién o bien la vida. Si el actuar comin es un actuar insti-
tuyente, ello es precisamente porque consiste en la coproduccion de
normas juridicas que obligan a todos los coproductores como tales
coproductores durante el cumplimiento de su tarea. Por esta razén,
la actividad de institucién de lo comin sélo puede ser comun, de tal
manera que lo comin es al mismo tiempo una cualidad del actuar
y aquello que este actuar instituye. El modelo del legislador antiguo
ajeno a una ciudad que hace don a sus habitantes de una constitu-
ci6n creada desde cero, es a este respecto un contramodelo, al igual
que el de una instancia separada poseedora de la auctoritas, a la
que corresponderia la tarea de perpetuar el acto de fundacién. Y
dado dado que lo comtn a instituir es lo inapropiable -mas que la
“inequivalenca”, “lo impropio” o lo “Impersonal”- la coobligacién de
los hombres del comin es la que les impone hacer uso de eso que es
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se refiere a algo asi como un «intercambio debidoy,
producto de una deuda. Se trata de un tipo concreto
de don que obliga a un cambio, a una reciprocidad
y, por tanto, genera obligacién. De hecho, el inmu-
nis es el ingrato, el que no atiende a este deber que
genera el munus. Un ejemplo del munus investigado
aparece en Roma, en Festo, cuando se habla de que
los privilegiados tenian que hacer gastos en juegos y
fiestas para agradecer su situacién ventajosa: tenian
ese munus, ese deber de obligada reciprocidad.

En definitiva, lo que viene a mostrar su estudio eti-
moldgico —prolijisimo, del que sélo presentamos aqui
lo esencial— es que munus es un deber caracterizado
por la reciprocidad —o la mutualidad, con la que
comparte la raiz mu—. El kon- (cum latino) indica
«enteramente, globalmentey. Todo ello apunta a que
la communitas consiste en exponerse, en que con ello
obligas al otro a exponerse a su vez y que la expo-
sicién del otro te obliga a ti: implica un compromiso
mutuo que pone en marcha una circulacién. Por ello,
la communitas asi entendida no es algo sustancial
ni estd vehiculada por una cosa, una res —ya sea
una lengua, tradiciones, una bandera..—: no es, en
definitiva, res publica, una cosa publica. Communi-
tas es el conjunto de personas a las que une no una
propiedad sino justamente un deber o una deuda y,
por tanto, un conjunto de personas unidas no por
un mas que suma identidad sino por un menos que

inapropiable de tal modo que se preserve y se transmita. Entendido
de esta forma, el actuar comin se confunde con el “uso comin de lo
comtn” del que hemos hablado anteriormente».

99



horada su identidad, una deuda con el otro/a/e por
quien una es «afectaday, a diferencia de quien esta
«exento» o «eximido», quien es inmune: por ejemplo,
el individuo del contrato social que puede encerrarse
en lo privado parapetado en sus derechos a los que
corresponden deberes prefijados, estereotipados... que
eximen de la atencion singular al otro singular. El
sentido originario de communitas es, por tanto, estar
com-prometido por esa expropiacién de la subjetivi-
dad que vincula al otro/a/e. No reafirma al sujeto,
sino que lo descentra, lo fuerza a salir de si mismo.
No es precisamente la pertenencia la clave, sino un
comun no pertenecerse. No es un cuerpo o una fusion
de individuos de la que resulta un individuo mas
grande, ni un lazo colectivo que conecta individuos
previamente separados confirmando su identidad ini-
cial. No es un modo de ser o de hacer del sujeto indi-
vidual, sino justamente la exposicién que interrumpe
el cierre sobre si de la singularidad.

Por tanto, no es communitas el colectivo autorrefe-
rencial —politico, cultural, deportivo, profesional... ni
el pais ni el continente— en el que estamos comodas
y en el que hay una serie de reglas claras de quién
pertenece y quién no, de lo que tenemos que hacer
vy lo que no.. sino los vinculos sensibles que nos
arrojan a los/ las/les deméds, que nos afectan. No es
esa posesion que se suma a las otras posesiones que
tengo como individuo/a, sino que niega mis limites
y la seguridad del cierre sobre mi, la identidad...
No se puede negar, como hemos apuntado antes,
que esto tiene mucho de amenaza, que amenaza al
sujeto y hasta a la subsistencia, que es apertura al
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peligro de la convivencia y en la convivencia: implica
todo eso que nos con-mueve, que resta sujecion al
sujeto, que nos saca de nuestra pretendida fortaleza
de la individualidad. En resumen, la comunidad,
y en esto insisten tanto Nancy como Esposito, es
nada —no es «una cosa»—, la nada de la relacién,
el movimiento expropiatorio del sujeto ya no tan
sujeto, de la singularidad, diriamos tras lo apuntado
en el capitulo anterior.

Algo asi resulta mas visible en las relaciones fa-
miliares o de vecindad mas tradicionales e incluso
ancestrales, menos individualistas y marcadas por
la ideologia liberal, donde una se siente obligada a
ayudar al otro, te caiga bien o mal, piense como ti
o no... Hay instituciones rurales del comin recogidas
por el derecho consuetudinario que lo muestran,
como la costumbre de hacer una casa entre todo el
pueblo a las parejas recién casadas o la obligacion
de los trabajos colectivos —A veredas, en Canta-
bria; Auzolan, en Euskal Herria; Minga o Junta de
embarre en algunos territorios de Suramérica..—.
Se trata de algo inhabitual en las sociedades con-
temporaneas en las que atender al otro o el propio
compromiso son una especie de liberalidad, un plus,
parapetados como estamos en los derechos. A este
respecto, Simone Weil hace una buena y dura critica
del protagonismo del derecho, de los derechos —que
siempre son de parte y de la parte que cuenta con
la fuerza para exigirlos y para hacerlos cumplir— y
cdémo significa también el olvido de las obligaciones
para con los otros. Dice Weil:
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Si se le dice a alguien que sea capaz de
escuchar: «Lo que usted me hace no es
justor, es posible tocar y despertar en su
fuente la atencion y el amor. No sucede
lo mismo con palabras como: «Tengo el
derecho de...», «Usted no tiene el derecho
de...»; éstas encierran una guerra latente
y despiertan un espiritu de guerra. La
nocion de derecho, puesta al centro

de los conflictos sociales, convierte en
imposibilidad, de una parte, como de la
otra, todo matiz de caridad.’

Para Weil, critica con la visién juridica y contractual
que entrafia el término «persona», nadie es sujeto
directo de derechos, en todo caso de obligaciones,
que a su vez se convierten en derechos para quienes
resultan beneficiarios de ellas. Asi, recoge el impulso
desubjetivador, expropiatorio, del munus, puesto que
lo propio de la obligacién es estar referida a la alte-
ridad. Es muy critica con la inmunizacién juridica
que coloca delante al sujeto y sus derechos, obviando
la obligacién: la persona juridica permite cambiar
el «dado que yo tengo obligaciones —munus—, los
otros tendran derechos» por un «dado que yo tengo
derechos, los otros tendran obligacionesy. El cambio
va de un sujeto impersonal, anénimo, que admite
su expropiacién ante la presencia de la alteridad,
a otro, marcado por el dispositivo privativo que es
el concepto cerrado de persona, de la identidad que

51 WEIL, S., «La persona y lo sagrado», En Profesion de fe, Mé-
xico, Pleroma, 2006, pag. 34.
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parte de su individualidad cerrada, absoluta, pree-
minente, y lanza la exigencia al otro de que esta sea
reconocida.

Siguiendo con la investigacion de Esposito, mues-
tra como en el léxico medieval se va perdiendo la
etimologia compleja de communitas a favor de un
significado vinculado con la pertenencia. Paulatina-
mente, los communia irdn adquiriendo el perfil de
un determinado emplazamiento, un vinculo al terri-
torio, preparandose el terreno para su conversion en
una institucién juridico-politica. A partir del siglo
XII, expresan la personalidad de las ciudades au-
tonomas como propietarias de si mismas. Los giros
semanticos histéricos van velando el munus.. Y la
modernidad y el individualismo liberal —del que so-
mos hijas, aunque sea involuntarias— lo enterraran
del todo.

Inmunidad virtuosa, inmunidad comin

La Modernidad viene marcada por la inmunitas,
por el impulso de proteccién. Inaugurada con Hob-
bes, se afirma separandose violentamente el orden
anterior: huye de la obligacion, la prestacién, la
amenaza.. mediante el contrato. Los individuos
modernos llegan a ser tales, esto es, indivisibles,
absolutos, independientes, con unos limites preci-
sos que los aislan y protegen, cuando se liberan
de la deuda y del riesgo que supone el munus de
la communitas mediante el contrato social, que
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dispensa de la relaciéon y su amenaza de expropia-
cién y exposicién, y que endiosa la individualidad
y la identidad. Los ciudadanos pasan a tener, ante
todo, derechos y deberes, y sus relaciones con los
demas estaran pautadas, lo que evita una atencién
a lo que Emmanuel Lévinas denominaria «el rostro
del otro», a las demandas concretas y singulares,
sensibles, de la alteridad. Esto hay que hacer y esto
no: apenas hay decisién —que para serlo, diria De-
rrida, ha de ser indecidible: de lo contrario, no es
decision sino mera aplicacion de una regla—. Por
ello, en toda la época moderna, con el individua-
lismo, la preeminencia de la inmunitas, —un im-
pulso, por otro lado, necesario— llega al borde de
aniquilar la communitas, ya que la desocializacién
es la apuesta inmunitaria prevalente, vehiculada
en dispositivos de todo tipo: politica, economia, de-
recho, antropologia, medicina.. En general, todos
ellos, en principio para conservar la vida comiin, la
suprimen, quedando una comunidad sin vinculos,
un simulacro de comunidad, una mera yuxtaposi-
cién de individuos.

En este signo se inscribe nuestro tiempo. No hace
falta mas que echar un vistazo a la biopolitica ac-
tual y la evidente proliferaciéon de cercamientos in-
munitarios —de las muy diversas marginalizaciones
y sefialamientos de lo considerado otro ergo poten-
cialmente toxico a las fronteras—, con el objetivo de
inmunizar las comunidades y preservar su «saludy...
hasta el punto de que el mismo sistema queda debili-
tado al estilo de las enfermedades autoinmunes, que
en el campo politico serian la pérdida de libertad
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de las personas y de soberania de los Estados, en
la época de méxima proliferacién de fronteras y del
renovado impulso de los discursos xenéfobos. Los
comunitarismos y patriotismos actuales que entien-
den la comunidad como una cosa, una sustancia o
como vinculo basado en una sustancia —la lengua,
las tradiciones, etc. como ya hemos comentado,
ademas aqui cabe de nuevo debatir si la patria, la
matria, la fratria, o incluso ciertas formas de en-
tender la manada, la banda, el colectivo, etcétera
no tienen un sospechoso aire de familia— generan
una inmunitas que rechaza lo otro excluyéndolo.
Son espacios de pureza contrarios a la acepcién pri-
mitiva de communis, de comin, que es también lo
«vulgary, lo «popular» y lo «impuro». Y el elemento
mestizo resulta intolerable tanto al sentido comin
como al discurso filoséfico-politico cuando se propo-
nen indagar en el «fundamento esencial», cuando se
empenan en la btisqueda de la mitologia del origen.
Al fondo, todo recto, la extrema derecha.

La pregunta siguiente es si resulta posible la com-
munitas sin inmunitas y la respuesta es, como
cabria esperar, que en principio no es posible, y
serfa necesaria una formulacién no excluyente —
ni simplista— de la relaciéon entre comunidad e
inmunidad, una «inmunidad comuny», virtuosa,
ya que no son un par de opuestos, sino extremos
que se contaminan y copertenecen en un conti-
nuum en el que se sitla nuestra vida en comun.
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La inmunitas es un derrideano pharmakon’, a la
vez un veneno y un remedio.

Esposito encuentra inspiracién para tratar de dar
respuesta a esta cuestion en el giro de discurso inter-
pretativo de la inmunologia reciente y en biofilosofias
que postulan una concepcién de la identidad abierta y
no excluyente, como las de Donna Haraway o Alfred
Tauber, que hacen posible un trabajo de relectura
de la relacion y de la propia inmunitas abriendo la
posibilidad a una nueva forma de entender lo inmune,
no como enemigo de lo comun, sino como algo que
lo implica y lo requiere. La retdrica inmunoldgica
moderna ha presentado muy a menudo su objeto de
estudio como una «batalla sin cuartel» contra todo

52 Para mostrar lo que llama «fonologocentrismo», predominio
del habla sobre la escritura, del espiritu sobre la materia, de lo
inteligible sobre lo sensible... caracteristico del gesto occidental,
en La farmacia de Platén (En La diseminacién, Fundamentos,
1997, péags. 91-263), Jacques Derrida realiza una deconstruccion
del término «farmacén» mostrando cémo, en Platén, la escritura
es, a la vez, un veneno y un remedio y que los limites «claros y
distintos» que la metafisica establece entre sus dicotomias pueden
ser sometidos a una deconstruccién, se deconstruyen, poniendo en
cuestién dichos limites. El trabajo de este pensador, de una relevan-
cia clave en el pensamiento occidental, ha sido cuestionado, muy en
especial por vagos que apenas lo han leido —no es que sea obligado
leerlo, pero si pretendes hacer una critica, si que lo es, no siendo de
recibo criticarlo para quitarse el trabajo de leerlo en profundidad de
encima, que es lo que sospechamos hace cierta gente. Es cierto que
hay obras que entranan una dificultad notable, un poco solipsistas
tal vez, pero también que Derrida ha contribuido como pocos en
el ultimo siglo a que amanezca un nuevo modo de pensar. Y es de
justicia reconocerlo—.

tipo de riesgo o contaminacién y las metéforas gue-
rreras han prenado las explicaciones de la mayoria de
los planteamientos inmunologicos. En tal registro, se
entiende la relacion entre el yo y el otro en términos
de una reciproca aniquilacién: como ocurre en el anti-
bidtico, que como una bomba nuclear acaba con todo
lo que encuentra a su alrededor o, en el paroxismo
de este impulso auto-aniquilador, las enfermedades
autoinmunes, que suponen que el sistema inmunitario
se vuelva contra si mismo provocando fallos criticos
en el organismo.

Pero hay ya andlisis que operan con nociones de iden-
tidad y el cuerpo abiertas al contagio y el mestizaje,
porosas, que apuestan por el riesgo sin ser temerarias.
En el feminismo tenemos buenos ejemplos, como la
ontologia ciborg de Donna Haraway, quien ha estu-
diado también las metaforas inmunitarias respecto
a la identidad proponiendo otro modelo que valora
la contaminacién y la porosidad, la confusién de las
fronteras entre el yo y el otro. Haraway propone una
biotecnopolitica afirmativa que, sin olvidar nuestra
fragilidad y finitud, busca acoplamientos y alian-
zas entre mujeres, nuevas «geometrias de diferencia
y contradicciéon»®® para renegociar «las metéforas
publicas que canalizan la experiencia personal del
cuerpo»®. Las metéforas bioldgicas que nombran el
sistema inmunitario pueden describirlo como un po-

53 HARAWAY, D., Ciencia, ciborgs y mujeres. La reinvencion
de la naturaleza, Madrid, Catedra, 1995, pag. 292.

54 Op. cit., pag. 294.
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sible mediador, mas que como un sistema de control
central o como un departamento de defensa armado.

En esta linea, podriamos inscribir también a Luce
Irigaray, feminista francesa de la diferencia, cuando
destaca la trascendencia de escoger un determinado
modo de describir la relacién entre madre y feto. En
A propésito del orden materno, en una conversaciéon
sobre la economia de la diferencia sexual con la bidloga
feminista Hélene Rouch, presenta la economia placen-
taria como modelo de relacién y negociacion. En la
economia placentaria, explica Rouch, el embrion es
«a medias» ajeno al organismo de la madre, ya que
la mitad de sus antigenos son de origen paterno, por
lo que la madre deberia rechazar este otro que si: la
placenta es lo que impediré el mecanismo inmunitario,
disminuyendo las reacciones del rechazo materno de
forma local, limitandose al titero y permitiendo que la
madre conserve en el resto del cuerpo sus capacidades
defensivas frente a posibles infecciones. Mas alla de las
particularidades cientificas, en constante revision, lo
que Irigaray plantea como «la paradoja inmunitaria, a
proposito de la cuestién del uno mismo y del otro»®, en
relacion a la aceptacion o el rechazo del embrion como
cuerpo extrano, es una suerte de negociacién entre el si
de la madre y el otro que es el embrién, que se plantea
porque los mecanismos placentarios destinados a blo-
quear las reacciones inmunitarias maternas no entran
en juego méas que cuando se da un reconocimiento de
los antigenos extranos por parte del organismo de la

55 Irigaray, L., «A propdsito del orden materno», En Yo, tid, noso-
tras, Madrid, Catedra, 1992, pag. 36 y ss.
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madre, es decir, no se trata de un sistema protector
de entrada, no suprime toda reaccién de la madre
—anulandola—, sino que hace que exista un reconoci-
miento materno precisamente de ese otro y que se dé
una primera reaccion que permite fabricar los factores
placentarios. «La diferencia entre el «si misma» y el
otro es, por decir asi, continuamente negociada», ex-
plica Rouch: la madre acepta el embrion en su calidad
de otro y, ni lo rechaza completamente, ni lo acepta
incondicionalmente. Resume Irigaray: «La economia
placentaria es, pues, una economia ordenada, no de
fusién, respetuosa del uno y del otro»®. Una visién
que difiere considerablemente de las habituales, que
plantean bien una especie de anulacion de la madre,
bien al bebé como prolongacién de la misma, no como
un ser independiente.

Por su parte, el médico y filésofo Alfred Tauber ha
conceptualizado la «tolerancia inmunoldgica» como
una respuesta en si misma, una tal que provoca una
ausencia especifica de respuesta del sistema inmunita-
rio frente a un antigeno, no produciendo anticuerpos,
inducida por el contacto previo con dicho antigeno.
Se produce en los implantes. El cuerpo es conside-
rado un ecosistema que evoluciona con el tiempo
dentro de lo que Tauber denomina una «comunidad
social». En este contexto es donde cobra relevancia
la «tolerancia inmunolégica», una inmunodeficiencia
virtuosa que se produce en los implantes —y en los

56 Op. cit., pag. 39.
57 Ibidem.
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embarazos, como hemos visto— y no es una simple
ausencia de respuesta sino una respuesta en si mis-
ma; el reconocimiento es lo que implica no producir
anticuerpos. Entender la tolerancia como parte del
sistema inmunitario, claro, es bien distinto a conside-
rarla una «brecha» en el mismo, una no-inmunidad
y, desde luego, tiene no pocas consecuencias para
nuestra comprension de la inmunitas y su relacion
con la communitas. La negociacion, la tolerancia,
complejiza las fronteras, las agujerea. El sujeto puede
ser interpretado como todo o como nada: «Si toda
alteridad es referida al yo, esto también quiere decir
que el yo siempre, y constitutivamente, esta alterado.
E incluso que coincide con su propia alteracién»®.
El sistema inmunitario obliga al yo a una constante
redefinicién, lo expone a la alteridad, no es una mera
barrera de exclusion. Y el cuerpo resulta ser, asi,
constitutivamente permeable al exterior, en absolu-
to algo hecho, cerrado. En definitiva, «lo otro es la
forma que adquiere el si mismo alli donde lo interior
se cruza con lo exterior, lo propio con lo ajeno, lo
inmune con lo cominy®.

La cuestion es, después de todo lo visto, cuanto hay
de communitas heterogénea, expuesta, no entifica-
da, como coexistencia y comunicacién y no como
super-sujeto en nuestras comunidades cotidianas,
y cuanto de inmunitas, en qué grado y entendida

58 ESPOSITO, R., Inmunitas. Proteccién y negacion de la vida,
Buenos Aires, Amorrortu, 2005, pag. 240.

59 Op. cit., pag. 244.
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cémo se da en nuestros colectivos vitales, si virtuoso
o excluyente. Si vivimos conforme a la exposicion
nancyana, si atendemos al munus de Esposito, o si
intentamos convertir la comunidad en una cosa, en
un sujeto, y nos parapetamos en derechos contrac-
tuales que nos distancian de la otredad, convirtién-
donos en inhdspitos méas que en seres acogedores,
hospitalarios. Si vivimos los vinculos o corremos el
riesgo de cancelarlos en nuestro afin de producirlos y
atarlos contractualmente. Dice Fernand Deligny, en
Lo ardcnido, que «la red no es una solucién sino un
fendmeno constante, una necesidad vital»: ;Construi-
mos nuestra/s red/es, la/s habitamos, ni una cosa ni
la otra o parte de las dos?
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Lo comiin insensible y los
peligros del activismo identitario

El militante pertenece a un mundo particular.
Esta separado de aquellos sujetos sociales que
quiere liberar. Su vida no puede ser confundida
con la de ellos, extremadamente pasiva e incapaz
de acompanarlo. Por lo tanto, depende de €l hacer
lo que otros no quieren o no pueden. Por lo tanto,
es necesario reemplazar esos temas con la van-
gquardia que €l mismo, el militantista, encarna.
Pero es una vanguardia de unos pocos y pocos le
siguen. El precio es demasiado alto para acompa-
narlo. Aislado, el héroe se aleja de si mismo. Su
vida interior estd vacia. No puede emocionarse
con nada mas que con la accion, con una vida
ejemplar dedicada a la causa, con sacrificio.

Alvaro Bianchi
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A nuestro juicio, y esta es una de las hipétesis y/o
perplejidades que guian este ensayo, asumir la den-
sidad ontolégica que posee una condicion existencial
—Tla nuestra— ligada a lo comin hace recomendable
preguntarnos si no nos habremos dedicado demasia-
do a producir comunidad —generarla artificialmen-
te— y demasiado poco a habitar, a vivir plenamente
aquellas en las que de hecho ya estamos insertas de
modo natural, pecando de un cierto prometeismo y
fieles a la légica de un segundo —tercero, cuarto..—
nacimiento individualista. Si no hemos pretendido
unirnos en una presunta gran comunidad humana
cuando aun no hemos reconocido las que se hallan
simplemente mas alla de nuestros grupos de afini-
dad. Y es que quiza corramos, mas de lo que cabria
tolerar, el riesgo de producir las que en Tigqun se
nombran como «comunidades terribles», esas que,
a la postre identitarias y finalistas, no son sino un
individuo ampliado. Parece pertinente interrogarnos
acerca de si no consumimos demasiadas energias en
esa tarea, tantas que acaben separandonos de las
comunidades que podriamos llamar «de viday, esas
que nos tocan, en buena parte por azar, y con las
que hay que lidiar en la medida en que forman par-
te de nuestras condiciones materiales de existencia,
es decir, aquellas que constituyen un comparecer
en comin pero, ni mucho menos, implican lo que
Bruno Latour llama «un mundo comuny, un sen-
tido compartido, algo que, en todo caso, habremos
de construir con todo el esfuerzo, porque no esta
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dado®. Probar a construir desde ahi puede ser un
reto bien interesante.

Nancy, por ejemplo, considera la comunidad como una
tarea existencial, un proceso y no una meta. Y resulta
esencial comprender que, desde este punto de vista,
nunca habrda comunidad —ni tampoco democracia,
entendida como aliento de lo comiin— si pretendemos
un nosotros/as/es homogéneo, uno en el que les otres
sean como nosotras, dejando de ser tan otros y otras,
tan otres como son para ser mas «nuestrosy, «de las
nuestrasy: asi se mata la hospitalidad, la exposicion y la
comunidad. Es lo que ocurre, por ejemplo, con el con-
trato social liberal. Quiza debamos plantearnos cémo
aprender un Buen Vivir que conceda su importancia a
estas comunidades surgidas del mero permanecer unos
junto a otras, que sea una real y consecuente defensa
de la heterogeneidad y la alteridad que caracteriza a
la vida. Nos gustaria, por todo ello, hacernos colec-
tivamente la pregunta acerca de si es mejor producir
o habitar lo comtn... Aunque ya hayamos dejado ver
nuestra sincera aficién por el «ni... ni...».

Vaya por delante que nada de lo que a continuacién
se senala significa que neguemos su valor a la libertad

60 LATOUR, B., «;Qué cosmopolitismo?», pags. 6-7, recuperado de
la pagina web del autor, disponible en: http://www.bruno-latour.fr/
sites/default/files/downloads/92-BECK-COSMOPOL-SPANISH.
pdf: «Un mundo comin no es algo que podamos llegar a reconocer,
como si hubiera estado ahi siempre (y recién ahora nos diéramos
cuenta). De haber uno, deberemos construirlo, juntos, con ufias y
dientesy.
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de escoger la comunidad o las comunidades en que
decidimos habitar, ni que les hurtemos la importancia
indudable que han tenido y tienen a las comunidades
«activistas» o cualquiera de ellas basadas en la afini-
dad para o por la lucha politica. Pretendemos hacer,
en todo caso, una critica situada, desde dentro, perso-
nal y politica, tras muchos anos de militancia con el
correspondiente esfuerzo por repensar nuestro ethos,
nuestro modo de habitar, nuestra ética y politica res-
pecto a las comunidades activistas, reflexionando, a
la vez, sobre nuestra relacién con las comunidades
en las que simplemente —nada mas y nada menos—
vivimos, esas que a veces desatendemos consideran-
dolas un mero paisaje y no el organismo simbidtico
complejisimo que en realidad son.

Se trata de una autocritica desde la apelacion a un
comunismo sensible que, no cayendo en la separa-
cién patriarcal de lo privado y lo piblico, sin restar
politicidad a lo cotidiano —donde se incluyen esas
comunidades en las que casi todas vivimos—, sienta
y atienda, ponga en valor no solo al grupo de afini-
dad politico sino también el vecindario, la escuela, el
entorno laboral, la localidad o la familia extensa‘.
Ni que decir tiene que dambitos superiores o de corte
administrativo, de las comunidades auténomas a las
naciones, requeririan un tratamiento diferenciado,

61 Dispositivo al que, no sin razén, tanto hemos criticado desde la
izquierda radical, identificando «familia» con ese dispositivo indivi-
dualista que es la familia nuclear, pero otros modelos de familia son
de facto y pueden ser pensados muchos méas. No podemos renunciar
a este espacio de seguridad tan humanamente ttil.
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dado que la relacion que se establece con ellas tie-
ne otros componentes—a menudo, por ejemplo, la
abstraccion— y la suficiente complejidad como para
requerir otro ensayo completo.

El Comité Invisible escribié una fantdstica misiva
en forma de libro a sus afines que tituldé A nues-
tros amigos en donde se criticaba el sectarismo
de las comunidades de activistas y aqui queremos
preguntarnos justamente por la relacién que man-
tenemos con aquellas personas que no reconocemos
como tales, con todo el resto de convecinos de cada
trayectoria vital, en las comunidades que no siendo
especificamente de «nuestras amigas» son, de facto,
nuestros marcos de existencia. Es una manera de re-
flexionar en torno a formas prometedoras de conjugar
el nosotros/nosotras/nosotres que, desde luego, ya no
pueden mantener el modelo del «sujeto» —varodn cis,
blanco, propietario, padre y heterosexual, adulto, ur-
bano, sano, sin diversidad funcional..— y ni siquiera
solo el de «ser humano», porque tal vez deberiamos
empezar a considerarnos terricolas o, como propone
Haraway, «terranosy, incluyendo seres humanos, ci-
borgs, animales, plantas, piedras, espectros, signos,
maquinas, recuerdos... Todo aquello con lo que co-es-
tamos, nuestro mundo, susceptible de cuidados, todo
lo que comparece, todo lo que esté presente y hasta
ausente, todo lo que nos implica, todo lo que nos
compromete... sin necesidad de semejanza o afinidad
evidente.

Por eso, empezamos por una critica del «nosotros/as/
es» tal como se tiende a utilizar por quienes preten-
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den impulsar ese cambio civilizatorio tan necesario,
en el modo en que se emplea en las comunidades de
«las militantes» o «les rebeldesy, los «amigos» del
Comité Invisible... Un nosotros/nosotras/nosotres que
a veces puede tener la desafortunada consecuencia
de separar, de separarnos, del mundo que queremos
cambiar y de mermar los activos para la defensa de
lo comin, de la vida, creyendo que sélo desde cierta
actividad politica publica se pueden obrar cambios.
Algo que es falso, pues sabemos que hay mucha maés
gente de la que pensamos posibilitando cambios, y no
estaria de mas considerarlos un poco mas «amigosy.
No debiera haber la separacién que hay entre el mun-
do activista y el resto del mundo.

El nosotros identitario, el nosotros excluyente

Para defender la vida, para poner la vida en el centro
—no hay eslogan reciente con tanta belleza o poten-
cia como este lema ecofeminista— necesitamos sen-
tirnos inmersos en redes, intensificar la sensacion de
vivir en «lo ardcnido», que diria Fernand Deligny®?,
en redes que celebren la vida y la comunidad y nos
transmitan fuerza, seguridad, apoyo... Sin embargo,
en el camino de celebrar las redes en que trabajamos
podemos dejar de advertir tanto el inmenso tamafio
como las multiples vibraciones de esa maravillosa tela
de arana que es nuestra existencia cotidiana. Es lo que

62 DELIGNY, F.; Lo ardcnido, Argentina, Cactus, 2013.
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ocurre cuando se cultiva en exceso la «exterioridady,
la distancia, la exaltacién de la propia diferencia, algo
perceptible en agrupaciones activistas, esas que en la
publicacion filoséfica colectiva, Tigqun se destacaban
como ejemplo paradigmatico de «comunidad terrible»
y el Comité Invisible retrata en esa parodia andante
que es «el radical», doble invertido de otra parodia de
activista, «el pacifistay:

En realidad, pacifistas y radicales estdn unidos
en un mismo rechazo del mundo. Gozan su
exterioridad respecto de toda situacion. Estdn
en las nubes, y de ellas sacan no se sabe qué
excelencia. Prefieren vivir como extraterrestres
—tal es el confort que autoriza, por algin
tiempo todavia, la vida de las metropolis, su
biotopo privilegiado— (...). La revolucién ha
sufrido la suerte de todas las cosas en estas
décadas: ha sido privatizada. Se ha vuelto una
ocaston de valorizacion personal, cuyo criterio
de evaluacion es la radicalidad. Los gestos
«revolucionarios» ya no son apreciados a
partir de la situacion en la que se inscriben, de
los posibles que abren o que vuelven a cerrar.
Se extrae mds bien de cada uno de ellos una
forma.%

Por eso, sin restarles mérito, analicemos algunas de
las limitaciones de las comunidades producidas, en

63 COMITE INVISIBLE, A nuestros.., pag. 154.
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lo relativo a su separacién del «resto del mundo.
Para empezar, visto lo visto, podriamos considerar,
de la mano de Esposito, si no se trata de una cierta
inmunitas respecto de lo comin entendido como lo
corriente, lo normal, lo vulgar, lo habitual que, si
bien tiene su utilidad, como la tiene la inmunitas en
general, pues es necesario desmarcarse de un senti-
do comin de época que hoy por hoy es claramente
neoliberal, llevada al exceso puede devenir una enfer-
medad autoinmune.

Hay tantas maneras de defender la vida plena, una
vida digna de ser vivida, de poner la vida en el cen-
tro, que seria un insulto a su diversidad, a la par que
un atrevimiento idiota, pretender que hay una sola
forma valida de afrontar una existencia comprome-
tida con lo comin o de cambiar el mundo. Porque
hay, por ejemplo, madres y padres que estan llevando
a cabo una impagable tarea politica con su modelo
de crianza, algo olvidado y marginado que requeriria
una distincion —y retribucién— dada su importan-
cia social; hay, asimismo, detras de la banalidad, la
cultura del zasca y el seguidismo a las estrellas del
medio, un activismo en internet con el que gente co-
mun y corriente estd realizando un trabajo politico
encomiable; hay, sin duda, maestras y maestros, y
profesoras y profesores en diferentes grados del sis-
tema educativo formal y no formal que cada dia se
toman su trabajo como una forma de aportar mejores
destinos al mundo y lo mismo ocurre con enferme-
ras, médicos, panaderos, charcuteras, camareros,
pescaderas, cuidadores, etcétera; hay gente comin y
corriente, anénima, preocupada por la soledad de los
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adultos mayores o el sinhogarismo brutal en nuestras
calles que se compromete a mitigarlos o que toma
medidas en contra de la pobreza en su barrio, por
ejemplo, haciendo bocatas o café para repartir algu-
nas noches sin que nadie lo sepa; hay quien se toma
en serio los asuntos vecinales y se preocupa de que
se tomen las decisiones de modo democratico.; hay
personas que tratan con cuidado a los demés vy, sin
considerarlo un trabajo politico, estan haciendo toda
una labor comunitaria, en un ecosistema antipatico
y despiadado como el que habitamos, poniendo en
cuestién el mismisimo modelo neoliberal; hay artistas
generando lenguajes que son sanadores para todas,
que reparan con sus apuestas nuestra maltrecha sen-
sibilidad... Hay, en fin, tantas formas de contribuir a
lo comtn por descubrir, que abrir los ojos para verlas
es ya, de por si, una tarea politica pendiente para
mucha gente .

Aunque probablemente lo sepamos y no se esté se-
nalando aqui nada del otro mundo, no siempre nos
comportamos en consecuencia y puede que olvidar
esta rica diversidad sea uno de los errores habituales
que, por mas que se critique y revise, repitamos sin
cesar. Y el problema, por cierto, lo tienen igual las
personas activistas que no reconocen otras formas de
trabajo por lo comin que las personas que luchan y
no acaban de considerar lo que hacen una forma de
compromiso. Y, luego, no es raro que caigan en tal
error quienes antes sintieron el «afuera» de ambitos
activistas, por ejemplo, las primeras veces que acu-
dian a un Centro Social o a un colectivo asambleario,
y una vez «dentro» acaben alimentandolo con furia de
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conversas. De hecho, este fue un fenémeno recurrente
en el post-15M: gente que se sumoé con entusiasmo
al activismo en aquellos dias que, en principio, era
bastante critica con cualquier rasgo de identitarismo
excluyente por parte de los movimientos y colecti-
vos previos al 15M, pero pasd a comportarse de un
modo sospechosamente similar en el momento en que
encontré «su» lugar y abrazé acriticamente el pack
identitario de colectivo —lenguaje, gestos, vestimenta
y hasta filias y fobias—.

Asi que, como hipdtesis, podriamos proponer que
cuando a la actividad politica se le asocia un fuerte
componente identitario, con todo lo que ya hemos
comentado que implica la identidad, se generan co-
munidades excluyentes, se fomenta la exterioridad, la
separacion del resto, la incomunicacion y, en los casos
mas extremos, el solipsismo de grupo. Sin duda, el
identitarismo tiene sus ventajas, como el hecho de
que proporciona una sensacion intensa de pertenencia
que refuerza los vinculos y aumenta, por tanto, la
cohesion; pero aqui nos hemos propuesto buscar otro
modo de vivir las comunidades, quiza sustituyendo
una vivencia de la pertenencia vehiculada por la iden-
tidad por un mero aprecio de la simple pertenencia,
sin atributos concretos. En La comunidad que viene,
Agamben propone, en relacién con lo que ya vimos
antes, el cualsea en lugar de la identidad y el sujeto,
y plantea, pivotandola sobre tal nocién, una solucién
a nuestro problema —tan sugerente como criptica—:

Estas singularidades (...) comunican en el
espacio vacio del ejemplo, sin estar ligadas por
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propiedad alguna, por identidad alguna. Estdan
expropiadas de toda identidad para apropiarse
de la pertenencia misma, del signo . Trickters
o haraganes, ayudantes o toons, eso son los
ejemplares de la comunidad que viene.%

De hecho, y perdonese el paréntesis, existen, sobre
todo en las grandes ciudades, comunidades no inten-
cionales, agrupaciones casuales de eso que Agamben
llama «haraganes», por ejemplo, campamentos de mi-
grantes y/o toxicomanos y/o gente sin casa, y llama la
atencién la hospitalidad, independientemente de don-
de vengas, de una significativa mayoria de aquellos y
aquellas que, por imposicion vital, cuestionan con sus
hechos la propiedad privada. Grupos que conviven en
el no tener nada, en los que la cohesién la da la mera
compania y el hecho de compartir recursos, incluso
bajo la ley de la supervivencia mas severa, como es la
que se instaura en la escasez, incluso en la inseguri-
dad debida a las circunstancias, y dejarian atras a la
inmensa mayoria de «buenos ciudadanos» en cuanto
a generosidad y disposicién a ayudar al otro. A veces
la pobreza es un semillero de virtud y, desde luego, de
libertad. Fin del paréntesis.

Creemos que hay un reto comiin que se puede plan-
tear a quienes se encuentran en espacios militantes o

activistas y a quienes no, y es el reto de lo que aqui
denominamos el comunismo sensible o comunismo

64 AGAMBEN, La comunidad..., pdg. 14.
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de la sensibilidad, a falta de mejor denominacion:
un comunismo sentido, sensible, concreto, no tanto
pensado y abstracto, un comunismo que pone en el
centro las comunidades vividas, no las disenadas. Es-
triba en algo bien sencillo y bien complejo, lo suficien-
te para implicar un cambio drastico, como es tratar
de entender y de vivir de modo sensible, concreto,
el con-tacto con los otros/otras/otres para hacer que
la propia pertenencia a una comunidad, el coestar,
el coexistir, se convierta en algo relevante, digno de
ser celebrado vitalmente, merecedor de atencién. Una
cierta educacién del tacto, de la sensibilidad. Ser
capaces de sentir, de tener una vivencia plena de
dénde, como, con quién y qué habitamos, de cuéles
son nuestros ambitos vitales compartidos: el barrio, el
trabajo, la escuela, la calle, el club o la asociacion del
tipo que sea.. Sentir el mero comparecer, coexistir,
en toda su vibrante intensidad, en su realidad, esa
que el neoliberalismo opaca —esa que jamas podran
sentir, por ejemplo, quienes viven en un imaginario
al estilo «Wall Streety, atrapados en la antropologia
neoliberal, anclada en el individuo—. Sentir lo comtn
en su textura heterogénea, vacuna contra el identita-
rismo, dado que habitamos en comunidades en las
que cada cual es singular. Y hacernos conscientes de
ello, acuerparnos con la realidad comin de nuestra
comun existencia.

El tacto serfa, asi, la virtud revolucionaria princi-
pal de este comunismo sensible. La accion politica
situada, concreta, sensible, que debe orientarse a la
atencién y el cuidado, multiplicando las potencias y
conexiones concretas para promover el buen vivir,
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dispuestas a detectar y apoyar, por ejemplo, todo
aquel gesto que suponga poner la vida en comin
en el centro. Desde esa intensidad de vida, todo es
posible. Y desde esta concrecién, ahora puesta en
valor, desde esa sensibilidad afilada que en absolu-
to excluye el pensamiento, sino que es una con él,
es posible sopesar en qué medida el dominio de la
abstraccion nos ha acercado a ideas —mas o menos
preconcebidas— pero también nos ha alejado de las
realidades sensibles, concretas, que nos circundan,
resultando engafiosa y poco apropiada para una
politizacion de la existencia con vistas a defender la
vida. Erick Bordeleau llama precisamente «politica
de la abstraccién» a cierta forma de entender la po-
litica, bastante generalizada, que coloca la abstrac-
cion por delante, en la medida en que los proyectos,
a menudo utdpicos, implican una aspiracién a que
coincidan idea y realidad que hace que todo lo que
se salga de nuestros esquemas quede fuera... A veces
cuestiones muy relevantes. La abstraccion es reac-
cionaria cuando el sujeto revolucionario es definido
en abstracto y todo tiene que adaptarse al modelo,
al arquetipo —estilo platénico muy habitual en la
cultura occidental— con independencia del contexto.
Se trata de una idea que se evidenci, por ejemplo,
en la praxis del socialismo cientifico, mas ain en
versiones como la estalinista o la maoista, en las que
se consider6 un objetivo corregir la existencia para
adaptarla al modelo, aunque también es caracteris-
tico de otras tradiciones utépicas... Sin embargo, ese
lugar ideal es a menudo tan impracticable que a la
larga no puede realizarse, convirtiéndose en u-topos,
lo que coloca este modo de obrar en el polo opuesto
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al pensamiento tépico, del lugar, del tacto, de la
atencién, de los cuerpos, que proponemos a través
del concepto de comunismo sensible.

La actitud instrumental y minorizadora de buena
parte de las m&s simples cuestiones existenciales
que implica la «politica de la abstraccion» y el
menosprecio de lo que no se considera «claramente
politico» no sélo no nos sirven, sino que obstruyen
el paso al cambio civilizatorio necesario para un
buen vivir —mayoritario—, pues suponen olvidar
la necesidad de que en los medios estén ya incluidos
los fines, aneja y siempre acertada consigna anar-
quista. Esa tendencia a generar una idea abstracta
de como ha de ser el prototipo revolucionario, mas
tedrica que practica, alimenta la exterioridad al es-
tablecer una odiosa e inttil separacion entre quienes
lo son y quienes no, dependiendo de si se cumplen
determinadas caracteristicas que suelen describir,
sobre todo, al varén joven o adulto joven, sin cargas
familiares y con una situacion econémica desahoga-
da —en diferentes modalidades— que permite de
disponer de tiempo. ;Es ese el tinico tipo de persona
que creemos puede defender la vida y lo comin?
;Debe haber siquiera un defensor/defensora-tipo en
nuestro imaginario politico? ;Lo comin debe ser
defendido solo en entornos uniformes? Obviamente,
no, y cuantas mas y mas variados perfiles y comu-
nidades, mejor.

Con este estrecho modelo, en algunos espacios de la

izquierda radical la preocupacién por la identidad se
convierte demasiado a menudo en un escollo para la
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construccién de alternativas. Se cultiva una homoge-
neidad que, entre otras consecuencias nefastas, con-
vierte a las activistas en seres incapaces de conectar
con el resto del mundo. Se entra en un colectivo por
compromiso con la humanidad y se corre un serio
riesgo de acabar instalado en una auténtica pandilla
con todos sus tics identitarios: las ideas, las costum-
bres, los gestos, las formas, las ropas, las expresiones,
las reputaciones, los lugares en la jerarquia, la compe-
ticion con otros grupos y en el mismo grupo incluso...
Es complicado cambiar nada desde ahi, desde ese
aislamiento del mundo, desde esa presunta superio-
ridad moral y desde la presion grupal, tan espejo de
la que se da en la sociedad competitiva capitalista,
que puede provocar, al final, la desercién de por vida,
pues mucha gente se quema y ya no vuelve a ser
capaz de participar. De nuevo, el Comité Invisible:

Mientras tanto, esa definicion absurda de la
revolucion produce sus estragos previsibles: uno
se agota en un activismo que no se embraga
sobre nada, uno se libra a un culto agotador
del desempeno en acciones donde todo radica
en actualizar en todo momento, aqui y ahora,
su identidad radical —en la manifestacion, en
el amor o en el discurso—. Esto dura algin
tiempo, el tiempo del burn out, de la depresion
o de la represion. Y uno no cambié nada.”

65 COMITE INVISIBLE, A nuestros.., pig. 153.
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Tampoco parece demasiado acertada cierta mistica
nihilista de la accién, cierta hiperactividad, que re-
vela una adoracion de la acciéon por la accidon —«ac-
tivismo»: la palabra sugiere el peligro—, que llega
a hacer invivible la vida, si se pretende, como es de
sentido comun, vivir ademéas de luchar, si los medios
han de ser ya fines, si se ansia, de verdad, poner la
vida en el centro y que sea una vida plena, algo que
debiera ser una obligacion ética para seres finitos que
solo disponen de una existencia. Este hiperactivismo
conlleva una puesta en valor del sacrificio de tintes
cristianos y entiende el compromiso como volunta-
rismo, a veces casi ritual, con una especie de com-
pulsién de repeticién de ciertas rutinas — manifes-
tacion, concentracién, asamblea..— que puede llegar
a ahogar la posibilidad de imaginacion y creatividad
politica, ya que ambas requieren tiempo y espacios
vacios para crecer, algo imposible si todo se llena con
acciones rituales. Y algo similar ocurre, por cierto,
con las acciones auténomas, propuestas por quienes
no pertenecen al grupo, a menudo no aprobadas si
no han tenido en cuenta la opinién del colectivo,
que se convierte, entonces, en una suerte de comité
evaluador que tiende a no secundar aquello que no
provenga de él. En las «comunidades terriblesy, todo
hacer, como senala Tigqun, tiene que pasar «por la
criba de la compatibilidad con su existencia, en vez
de organizarse en torno a su surgimiento» .

66 TIQQUN, «Tesis de la comunidad terribley, En Tigqunim,
disponible en:  https://tiqqunim.blogspot.com/2014,/01/tesis-so-
bre-la-comunidad-terrible.html.
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Esto nos recuerda algo que subraya, por otras cues-
tiones, Rivera Cusicanqui, cuando sefiala que la co-
munidad, en su mejor version, la esperanzadora, se
muestra en los grupos de afinidad que se gestan en
el hacer, pero que esto no es lo mismo que la accion.
Hay una tendencia preocupante en los circulos mili-
tantes a entender el activismo como productivismo y
a obsesionarse con los fines. Alvaro Bianchi habla del
«militantismo como fetichismo de la acciony, para re-
ferirse a «la creencia de que la actividad permanente
y directa inevitablemente llevara a una victoria de-
cisiva»®. Esto, que por otro lado no es cierto, pues a
veces es mejor una accion inteligente que un montén
de rituales desesperanzadores, conlleva la insosteni-
bilidad de ciertas militancias porque, en esa obsesion
por el cumplimiento de los fines abstractos, en ese
activismo sin fin, se descuida el cuidado sensible de
los grupos y sus integrantes.

La falta de cuidado a lo que sucede, de atencién, de
tacto, de sensibilidad, hace que a menudo los colec-
tivos politicos sean entendidos como si fueran seres
inertes, lo cual provoca una falta de consciencia de
que, COMO Organismos vivos que son, nacen y crecen,
pero también enferman y mueren. A veces, pretenden
mantenerse a toda costa, siempre iguales «hasta la
victoriay, estaticos en el tiempo... con lo que prolife-
ran los colectivos zombies que producen en las perso-
nas comprometidas una sobrecarga que poco pueden
contribuir a la creatividad politica, nuevamente. Ya a

67 BLANCHI, A., «Critica ao militantismoy, disponible en:
http://blogjunho.com.br/critica-ao-militantismoy.
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principios de la década de 1980, el socidlogo francés
René Lourau reflexioné en La autodisolucion de las
vanguardias sobre la problemética presente en ciertos
grupos de querer eternizarse, negando una posibili-
dad de autoclausura que abriera nuevas posibilidades
y generando por ello fenémenos de burocratizacién
que aniquilaban sus capacidades creativas. Unos anos
antes, Félix Guattari apuntaba que «el criterio de un
buen grupo consiste en no sofiarse tnico, inmortal, y
significante (...) sino en conectarse con un afuera que
lo confronte con sus posibilidades de sinsentido, de
muerte o de fragmentacion, por la misma razon de su
apertura a los demés grupos»®. Es la negacién de la
finitud, una vez mé&s, prometeica.

Por fortuna hoy comienzan a hacerse esfuerzos por
cuidar y autocuidarse en los grupos, por entenderlos
como las verdaderas comunidades que son, aunque
siga dominando la visién instrumental con la co-
rrespondiente carencia de cuidados, como se puede
constatar en el esclarecedor ensayo de Carolina Ledn
titulado Trincheras permanentes. A través de en-
trevistas y charlas con activistas, Ledn reflexiona
acerca «de lo pequeno, de lo desarmado, de lo que no
tiene cariz heroico o se oculta en lo doméstico»%® para
mostrar que los cuidados, tan importantes como son,
quedan en la minorizada retaguardia aunque, mos-

68 GUATTARI, F., Psichanalyse et transversalité, Paris, Mas-
pero, 1070, pags. 283-284, citado en VV.A A, Micropoliticas de los
grupos, Madrid, Traficantes de suenos, 2010, pag. 53.

69 LEC')N7 C., Trincheras permanentes, Logrofo, Pepitas de Ca-
labaza, 2017, pag. 17.
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trando una nueva visién en alza, sobre todo gracias a
la irrupcién del discurso feminista, la autora consigue
transmitir toda una ensefianza: «Hay algo hermoso y
radical en cuidar (...) es un vector que implica salirse
de uno mismo, entrar en relacién, enlazarse con los
demaés, desclasarse en el imperio de la personalidad,
dejar de tomarse demasiado en serio»™.

En la misma linea de critica de la abstraccién y del
activismo inhabitable, Amador Fernandez Savater ha
propuesto, de la mano de su lectura de la propuesta
del Comité Invisible, cambiar el paradigma de gobier-
no por el paradigma del habitar:

Otra sensibilidad, otra mirada sobre la realidad
y otro modo de hacer que: en lugar de hacer el
vacio (o arrancarse los 0jos), consiste primero
en percibir y «creer en el mundo» como pedia
Deleuze; en lugar de proyectar lo que debe-
ser, consiste en detectar y entrar en contacto
con los puntos de potencia (energias, fuerzas,
intensidades) que ya estdn ahi; en lugar de
aplicar leyes y forzar-doblegar la realidad,
consiste en cuidar, acompanar y favorecer los
distintos puntos de potencia.™

70 Op. cit., pags. 152-53.

71 FERNANDEZ-SAVATER, A., «Del paradigma del gobierno
al paradigma del habitar: por un cambio de cultura politica», en
Interferencias, blog de eldiario.es: https://www.eldiario.es/interfe-
rencias/paradigma-gobierno-habitar 6 491060895.html.
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Ademas de ser activistas de tal o cual colectivo, quie-
nes participamos en movimientos sociales deberiamos
ser capaces no solo de abrirnos a la vida cotidiana, a
las comunidades casuales en que habitamos, sino de
integrar el saber de la vida cotidiana en los propios
colectivos: domestizar o domesticizar lo politico,
como propondremos en el siguiente apartado. La
lucha antineoliberal comienza por nuestro modo de
comportarnos: mas alld de asambleas que a menu-
do parecen un gran yo, en las que se corre el riesgo
constante de la exterioridad, vivir implica insertarse,
habitar, poner en valor las comunidades heterogéneas
en las que discurre nuestra vida. Si las comunidades
de accidn, si la banda o el colectivo se regodean en
exceso en la homogeneidad, quizd haya que tomar
distancia o, incluso, desertar, por no seguir reali-
mentado esos potenciales «morideros a los que van
a parar tradicionalmente todos los deseos de revolu-
cién»™. En Tigqun, antes de que el Comité Invisible
insinuara cierto refugio en la banda, ya se ofrecian
algunas pistas sobre el como, un cémo lleno potencia:

Ezperimentando en nosotros mismos el ser
extrano que siempre-ya nos ha desertado

y que funda cualquier posibilidad de vivir
la soledad como condicion del encuentro,
la finitud como condicion de un placer
inaudito, la exposicion como la condicion
de una nueva geometria de las pasiones,
ofreciéndonos como el espacio de una fuga

72 COMITE INVISIBLE, La insurreccion..., pag. 129.
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infinita, maestros (y maestras) de un nuevo
arte de las distancias.”™

En definitiva, creemos necesario explicitar la nece-
sidad de una estrategia a largo plazo —varias ge-
neraciones, como poco— que consiste en atender a
las retaguardias de las comunidades de accién contra
este sistema inhumano y tener el valor de asomarse
fuera de las cémodas comunidades cerradas y de
nosotras mismas como «sujetasy, desatarnos y expo-
nernos al mundo real en que habitamos. La cola de
la panaderia, el trabajo, la sala de espera del médico,
el autobis, el barrio... también son lugares en los que
hace falta que se haga brillar «la fuerza, el espiritu
y la riqueza»™. No se cuece lo mismo en el dia a
dia de los barrios que en un colectivo, la gente no
respira igual ni tanto como en su entorno habitual
en la visita puntual a un centro social por mucho que
este se pretenda abierto. Hablamos de una revolucion
molecular en la que los gestos de compromiso con lo
comin consistan, muy en especial, en ser capaz de
tratar con la vecina mayor sola de entresuelo, el ten-
dero chino o la cajera disgustada de ese hipermercado
explotador al que vas porque eres mas pobre de lo
que deberfas —o la comida sana demasiado cara—
como para comprarlo todo organico y sin explotacion
de ningtn tipo... aunque no dejes de intentarlo.

73 TIQQUN, Ibidem.
74 COMITE INVISIBLE, A nuestros..., pag. 255.
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El primer paso es, pues, el aterrizaje en lo sensible,
con el que se abren varias posibilidades. Al igual
que comentamos del Comité, o en la linea de cier-
tos feminismos que se han presentado en las calles
como «manadas», Hakim Bey propone sustituir la
familia por las bandas al estilo paleolitico™ incluyen-
do amigos, ex-conyuges y amantes, gente conocida
en distintos trabajos, grupos de afinidad, redes de
intereses especializados o redes de correo, etcétera,
esto es: crear grupos escogidos libremente. Interesan-
te, sobre todo de cara a una acciéon revolucionaria,
aqui nos preguntamos si la banda o la manada, a la
vez tan arcaicas y post-industriales, no tienen algo
de huida de lo comin y corriente que, dependiendo
del caso, puede implicar un encierro que nos desco-
necte del resto del mundo. Una bula papal para no
participar de lo normal. Las manadas, las bandas,
las comunidades rurales o urbanas sustentadas en la
afinidad son, sin duda, una opciéon de organizacion
vital y politica, ademés critica con otras formas de
agrupacion como los sindicatos, colectivos y partidos
empresariales, de formas jerarquicas y anquilosadas,

75 BEY, H., La zona temporalmente auténoma, pag. 4, disponible
en: https://lahaine.org/pensamiento/bey taz.pdf.: «Si la familia
nuclear tiene su origen en la escasez -y provoca miseria- la banda
se origina en la abundancia y es prédiga. La familia es cerrada,
por lo genético, por la posesién machista de la mujer y los nifios,
por la jerdrquica totalizacién de la sociedad agricola/industrial. La
banda en cambio es abierta -no a todos, por supuesto, pero si al
grupo de afinidad, los iniciados se comprometen por lazos de amor-.
La banda no es parte de ninguna jerarquia superior, sino parte
de un modelo horizontal de relaciones, lazos de sangre extendidos,
contratos y alianzas, afinidades espirituales, etc.».
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proponiendo ya una politizacién de la existencia, pero
siguen apartadas de la existencia del cualsea, de los
singulares anénimos con que tropezamos a lo largo de
una vida y, desde ese punto de vista, vuelven a apos-
tar por la homogeneidad. Donna Haraway, por su
parte, recomienda «hacer parientes, no bebés» como
parte de su propuesta de una nueva alianza entre
especies para revitalizar un planeta devastado por
el capitalismo patriarcal. ;Y si tratamos de ensayar,
como hace ella, otros caminos? ;Y si nos planteamos
trabajar con gentes y no gentes que no comparten
esa percepcién comun, desde la mas radical hete-
rogeneidad que constituye la existencia cotidiana?
JPodriamos hacer algo con eso? ;Disfrutarlo incluso?
JConjugar unas y otras comunidades, las producidas
y las que ya estan ahi? ;Qué posibilidades hay de
organizarse para el cambio desde la normalidad mas
comun y corriente? ;jQué politica se puede hacer por
fuera de los colectivos y las bandas? Eso nos intere-
sarfa explorar.

Instituciones del comin versus
comunidades cerradas

Pese a todo lo sefialado anteriormente, cuando el
momento es complicado, por una cuestion de su-
pervivencia, se tiende al cierre; y hoy el momento
es complicado; ergo es normal que hoy se tienda al
cierre. Un modus ponens de lo méas sencillo. Quiza
con mas ahinco que en otros momentos civilizatorios,
andamos necesitados de buscar formas de sobrevivir
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https://lahaine.org/pensamiento/bey_taz.pdf

y estar juntos en el mundo, las dos cosas a la vez,
y tal vez sea mas sencillo acercarse a la normalidad
comun y corriente desde la seguridad que aportan
instituciones del (pro)comin entre las que se encuen-
tran esos grupos de afinidad con los que aseguramos
la sostenibilidad material de nuestras vidas: grupos
de consumo, cooperativas de viviendas en cesién de
uso, cooperativas de trabajo asociado.. y cooperati-
vas integrales en la versién mas completa. Son, en
general, espacios caracterizados una nueva forma de
entender la politica y politizar la existencia que tiene
en cuenta los cuidados y retaguardias, y que han na-
cido al calor y/o componen esa corriente carstica que
horada el sentido comiin neoliberal.

El precariado, esa categoria que crece al mismo rit-
mo que menguan las clases media y obrera, muestra
ejemplarmente nuestra vida marcada por la angustia
y la depresién si nos va mal, por la pura ansiedad
si nos va bien y, en general, por el malvivir. No hay
férmulas de vida feliz para la inmensa mayoria,
sino infelicidades que se degradan segin bajan los
salarios y las condiciones, ya siempre de inseguridad.
Es normal que necesitemos replegarnos, buscar una
cierta proteccion y tranquilidad: la cuestion es hacia
donde focalizar eso —y ofrecer alternativas que cor-
tocircuiten los intentos totalitarios de darle respues-
ta—. Porque hoy, por més que tengan interesantes
aportaciones que hacer, parece mas dificil defender
desde abajo y a la izquierda y para la mayoria teo-
rias que animen a «fluiry, a «desterritorializarsey, a
«ser némadasy... propuestas que tal vez fuesen maés
apropiadas en tiempos de cierta bonanza, de clases
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medias con seguridades asfixiantes e incuestionadas
de las que huir: en el presente todo ha sido cuestiona-
do y el problema, en medio de un estado de desahucio
existencial, es mas bien como lograr sentirse un poco
en casa.

El desgaste y desprestigio del neoliberalismo es ya
similar al sufrido por el socialismo real, aunque quién
sabe cuanto puede durar y cuanto dano puede hacer
una bestia herida. La socialdemocracia y/o el socioli-
beralismo, a medio camino entre ambos sin cumplir
satisfactoriamente con los postulados de ninguno,
no corren mejor destino. Frente a esta situacion,
respuestas mil veces ensayadas se repiten una y otra
vez, y van y vuelven categorias que, pese al revival,
se agitan como estandartes nuevos con un adanismo
que tiene algo de tragico —véase los intentos con
«patria» o «puebloy—, en los tltimos tiempos—.
A esto se suma, como ya senalamos, lo que Mari-
na Garcés denomina nuestra «condicion pdstumay,
la falta de expectativas, la sensacién de carecer de
futuro, tanto propio como de la sociedad y el planeta,
que unida a la desercion de marcos que ya no nos
valen —el trabajo, la escuela, el Estado..— provoca
«la tendencia a la segmentacién, a la disgregacion, a
la conformacién de micromundos y a la autorreferen-
cia, ya que cada uno queda circunscrito a pequenas
comunidades cada vez mas identitarias»™. Contra la
disolucion de vinculos que produjo la Modernidad, a
derecha y a izquierda en Europa se agita en el siglo

76 GARCES, M., Nueva ilustracion..., pag. 64.
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XXI las banderas de la comunidad y de la identidad
pero, y pese a lo ya vivido en el XX, demasiado en
clave nacional y nacionalista. De la extrema derecha
en alza a una izquierda en la que se hace notar el
rojipardismo, podemos encontrar casos de conser-
vadurismo sin nada nuevo que aportar mas que un
ramillete de ideas vintage que son mas de lo mismo,
fetiches y pastiches.

Sin embargo, repartidas por todo el planeta, constitu-
yendo el modo de vida de millones de personas, hay
verdaderas alternativas, tanto practicas como tedri-
cas, verdaderas respuestas al neoliberalismo afectivo
y al capitalismo emocional, que son guias para plan-
tearse vivir cuanto antes en un mundo mejor. Porque
tomar las riendas de nuestra existencia es algo para
lo que solo disponemos del tiempo que dura una vida,
la nuestra. De la economia sumergida a la economia
alternativa hay formas de desertar del frio neoliberal,
buscar cémo solucionar la subsistencia y generar la
sensacion de tener casa, ese lugar en el mundo en que
una se siente segura. Todas ellas, indefectiblemente,
estan ligadas a experimentar el ser en comin y las
menos tienen algo que ver con su solidificacion en la
forma Estado. Por algo seré.

En muchas de estas alternativas se ha manejado el
término «procomuny, una manera de expresar una
idea muy antigua que, muy a nuestro pesar, fue de-
molida: que algunos bienes o todos, segiin quién y
cémo lo plantee, pertenecen a todos/as, y que forman
una constelacién de recursos que debe ser activa-
mente protegida y gestionada por el bien comun.
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El procomin lo forman las cosas que heredamos y
creamos conjuntamente, que esperamos legar a las
generaciones futuras y sobre las que ninguna persona
individual ni el Estado pueden tener un control ex-
clusivo de uso o disposicion. Abarca bienes naturales,
sociales, culturales, corporales... bienes compartidos
en cuya gestion a menudo se privilegia la economia
del don, del dar sin contraprestaciones.

Este tipo de instituciones son estudiadas en el impre-
sionante estudio titulado Comdin: Ensayo sobre la
revolucion en el siglo XXI, de Christian Laval y Pie-
rre Dardot, que recopila y reflexiona sobre practicas
de resistencia, de subjetivacién y de transformacién
cultural que, a su juicio, tienen que articularse en
una nueva razon politica que no sea mera resistencia,
sino capaz de producir ideas y reglas que permitan
mejorar la calidad de vida de todos los habitantes de
la tierra, naturaleza incluida. Si en El ser neoliberal
ya hablan explicado que el neoliberalismo no es un
mero modelo econdémico sino una racionalidad que
cada vez afecta a méas areas de la vida y que para
construir una alternativa hay que pensar en nuevas
formas de vida, en Comin repasan las notas que
definen a las instituciones del comun, que existen
por todas partes, planteando la apertura hacia una
alternativa tanto al Estado como al mercado —los
Commons— que, senalan los autores, aportan a sus
miembros recursos durables y en cantidades satisfacto-
rias mediante reglas de gestion de lo comin, como han
mostrado, entre otros, los trabajos de Elinor Ostrom.
Sin embargo, Ostrom se referia solo a bienes materia-
les, mientras que ellos definen los comunes como «ob-
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jetos de naturaleza muy diversa de los que se ocupa
la actividad colectiva de los individuos»™, de modo
que comprenden todo aquello que las comunidades
consideren como valioso para la vida y que no debe
ser privatizado o convertido en objeto de lucro.

Cuando se habla de la defensa de lo comtn, para La-
val y Dardot se esta tratando lo relativo a la biisqueda
del acceso libre a recursos comunitarios expropiados
por los intereses privados y la proteccién de los bienes
comunes naturales y culturales, urbanos y rurales que
las privatizaciones han alcanzado. Nos encontramos
ante una nueva ola expansiva del capitalismo —los
ricos cada vez mas ricos, los pobres cada vez maés
pobres— en la que se esta produciendo el cercamien-
to, el despojo, de nuevos bienes inmateriales, como
el conocimiento, la ciencia, las tecnologias... Tras el
mercantilismo y el capitalismo industrial, el capitalis-
mo cognitivo pretende hacerse con todo lo que resta,
lo cual incluye desde la Sanidad y la Educacion o
Internet a conocimientos biotecnologicos esenciales
como las semillas o las patentes de las secuencias del
genoma. Ante todo ello, «protestar contra la enclo-
sure de los comunes significa reanudar la critica de
la propiedad privada como condiciéon absoluta de la
riqueza social»™®, sefialan, y hacerlo puede permitir
establecer nexos entre muy diversas luchas sociales
—vy, dado el poder de conviccién de los argumentos,
puede atraer a amplios segmentos de poblacién—.

77 DARDOT y LAVAL, Comin..., pag. 25.
78 Op. cit., pag 17.

140

Es una defensa del comtin como modo de produccién
que nos permite responder a nuestra perplejidad, al
menos indiciariamente, con un estupendo ni-ni: ni
s6lo producir ni sélo habitar el comtin, sino ambos.

El nicleo de lo comin es para estos autores un
derecho de inapropiabilidad que debe instituirse en
oposicién al derecho absoluto de propiedad mediante
una praxis instituyente, que haga posible que surjan
nuevas reglas de derecho a través de la creacion de
instituciones y de una actividad continuada, una tal
que permita repensar constantemente la institucién
para evitar que se convierta en instituida. No solo se
crean reglas, se produce un sujeto colectivo a partir
de «un ejercicio que hay que renovar sin cesar»™.
Para explicar como funcionaria una nueva institu-
cion de los poderes en la sociedad se remiten, como
ejemplo, a la experiencia de Vandana Shiva y la
gestion colectiva de semillas, que son cuidadas y
usadas por las comunidades pensando en su uso y
beneficio para el consumo de alimentos, y no para
el lucro. El banco de semillas que Shiva puso en
marcha con comunidades campesinas va en contra
del derecho de propiedad que privatiza las semillas a
través de patentes y ella misma entiende su trabajo
como una defensa de la creatividad de la naturaleza
y de los diversos sistemas de conocimiento de los que
depende el futuro en la Tierra contra «la apropia-
ci6n del patrimonio comun intelectual»®® como un

79 Op. cit., pag. 505.
80 SHIVA, V., Biopirateria, Barcelona, Icaria, 2001, pag. 37.
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cerramientoy» (enclosure) haciendo un simil con el
proceso de cerramiento y privatizacién de los terre-
nos comunales a comienzos de la época industrial.
El de Shiva es desde luego muy apropiado, pero
también podria valer como ejemplo de reapropiacién
—desapropiadora— la remunicipalizacién de un
servicio publico, siempre que sus usuarios puedan
participar en su gestién, sin cederla al Estado.

Laval y Dardot realizan un repaso —con la idea
de abrir la creatividad, no de imponer rémoras
nostalgicas— de la Common Law, el derecho con-
suetudinario de la pobreza y el derecho proletario
y de las ideas de Proudhon, que plante6 una al-
ternativa a la propiedad privada animando a los
obreros a crear nuevas formas de institucién desde
abajo a partir de la interaccion social. Consideran
imprescindible generar reglas comunes por lo que
imaginan un derecho —social— creado a partir de
la sociedad y no por legisladores, construido me-
diante la experiencia, las acciones y las relaciones
sociales y econdémicas allende el derecho romano
que separa derecho privado y publico. A diferencia
de lo que ocurre en el liberalismo, los contratos
serian el resultado de relaciones sociales basadas
en el verdadero valor del trabajo, en la equidad y
en el principio de mutualismo, que se traduce en
beneficios justos. El trabajo deberia estar orientado
a la recuperacion de los vinculos, la solidaridad, al
verdadero actuar en comin que permitiera pen-
sar la empresa como una institucién democratica
mediante su gestién cooperativa, algo que desde
luego ya se estd haciendo en cooperativas actuales
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y que ya no deberiamos tratar como algo acce-
sorio o complementario al capitalismo, sino que
deberiamos plantearnos seriamente convertirlas en
sustitutas del modelo de trabajo de la economia
neoliberal. Por nuestra comodidad, seguridad y
felicidad, nada menos. Hoy ya sobran experiencias
para tomar como modelo®!.

En resumen, la politica del comin supone la fun-
daciéon de una democracia econdmica y social que
devuelva a la sociedad el control de las instituciones
democraticas expoliadas por un Estado que ha pues-
to sus instituciones y los recursos ptblicos al servicio
del mercado, que se ha colocado a los pies de ese
neoliberalismo tan poco liberal. Los servicios publi-
cos deben convertirse en instituciones de lo comin,
gobernadas democraticamente por sus usuarias, en
todo caso con la participacion —no protagonismo—
del gobierno, desde la premisa de su obligacién de
servicio a las necesidades colectivas. Serfa el caso de
la remunicipalizacion del agua en Napoles, que tras
el referendo de 2011 decidi6 apostar por una admi-
nistracion colectiva de este recurso béasico y valioso.

81Podemos encontrar una cincuentena de ejemplos en «Constela-
ciones del Comiiny, proyecto dirigido por la profesora de Estudios
Culturales en el Carleton College (Minnesota, EEUU), Palmar
Alvarez-Blanco, cuyo objetivo es mapear y poner a disposicién de
quien lo desee, de ahi su caracter bilingiie, la trayectoria de proyec-
tos cooperativos de diferentes ambitos del Estado espafnol. Busca
dar a conocer los avatares, protocolos y hasta medios de contacto
de cada uno de los grupos para que sea util para otros proyectos
que vengan detrds. La web del proyecto es: http://constellation.
carletonds.com/es/
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Su trabajo cuestiona las conclusiones de Hardt y Ne-
gri en Imperio, Multitud y Commonwealth, ya que
estos autores creen que la superacién del capitalismo
por lo comin puede surgir de forma espontinea a
través de una comunidad que opere bajo principios
de codigo abierto, a través de las posibilidades del In-
ternet y las nuevas tecnologias. Para Laval y Dardot
es espontaneismo no es el camino, pues es necesario
crear instituciones con reglas coproducidas por las co-
munidades. También son criticos, por cierto, con con-
cepto de «ser en comin» nancyano, del que hablamos
paginas atras, que distinguen del «actuar en comin»
que les ocupa, una prazis instituyente y no tanto una
condicién ontolégica, y difieren de la interpretacion
de Esposito del munus, por el rechazo que les suscita
el concepto de «deuda», en la medida en que, a su
juicio, «la tnica obligacion politica que vale es la que
procede, no de una misma pertenencia, sino de la par-
ticipacién y la implicacién en una misma actividad o
tarea»®?, una exigencia de la democracia participativa
que oponen a la democracia representativa, que auto-
riza a unos pocos a hablar y actuar en nombre de la
mayoria. Sin embargo, aunque no sea este el espacio
para dedicarnos al estudio comparado de los cuatro
autores, apuntemos que el desacuerdo podria deberse
a que el enfoque ontoldgico de Esposito o Nancy no
admite una simple traduccién al ambito socio-histé-

82 SAVATER, A., MALO, M., y AVILA, D., Entrevista a La-
val € Dardot: «El desafio de la politica de lo comin es pasar
de la representacion a la participacién», En Blog Interferencias,
Eldiario.es, disponible en: https://www.eldiario.es/interferencias/
Laval-Dardot-comun_ 6_ 405319490.html

144

rico de Laval y Dardot y, en cambio, si negamos esa
practica comtin —en la abstraccion— consistente en
traducir la ontologia y convertirla en recetas politi-
cas, pretendiendo fundamentar la praxis politica, la
manera de entender nuestra condicién existencial por
parte de unos parece altamente compatible con la for-
ma de valorar las instituciones de los otros. Dejamos
los matices para otra ocasion.

145



Politizar lo doméstico,
domestizar lo politico

La idea es hacer que el pensamiento fluya mds que
como ideologia, como poética. Poética es una poiesis,
poética es crear, y para mi el pensamiento bdsica-
mente es un gesto creativo, no puede ser un gesto de
reproduccion, sino de produccion, tienes que generar,
el pensamiento es genésico; genésico en el sentido de
que el utero es genésico. Hay un poder genésico en el
pensamiento que obviamente se alimenta como todo
dtero productivo de todo, de neuronas, de energia, de
comida, de baile, de emociones colectivas, de soledad,
de sufrimiento. Ese alimento del pensamiento es lo
que me parece que hay que pluralizar, porque gene-
ralmente la academia te pone las anteojeras de que el
pensamiento se alimenta de pensamiento y llega un
momento en que se vuelve rancio.

Silvia Rivera Cusicanqui
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Nuestra cultura politica, inscrita en una concepcién
occidental de lo comtn, de la comunidad, que ha aca-
bado convirtiéndola en un objeto politico con tintes
de sujeto, plantea también desde bien temprano una
separacion excluyente, una cesura, entre lo publico y
lo privado y minoriza, mucho antes incluso de que el
liberalismo lo hiciera oficialmente, lo doméstico junto
con todas las cuestiones relacionadas con este &mbito
que es, sin ninguna duda, el ambito privilegiado de la
vida. Todo cambiaria notablemente si trabajasemos
en esta marginalizaciéon que es un secreto a voces,
trabajo que ha de implicar, de entrada, la rotunda
afirmacién del valor de la maternidad y la crianza
que el «segundo nacimiento» humanista y toda la
tradicién misogina y machista han opacado o la ex-
tensién de la cultura de los cuidados, por supuesto
en clave no neoliberal —Eva Illouz ha estudiado
de sobra la vampirizacion de los cuidados llevada a
cabo por el capitalismo emocional®*—. «La vida es lo
que nos debeny, decian en 1996 las y los zapatistas;
por la vida, ante todo, porque tenga el papel que
le corresponde, proponemos luchar contra una racio-
nalidad neoliberal que la coloca siempre detras del
beneficio econémico. No olvidemos qué ha ocurrido,
qué estd ocurriendo con las personas en biisqueda
de refugio, cémo se trata a las personas que migran

83 Véase, a este respecto, ILLOUZ, E., Intimidades congeladas. Las
emociones en el capitalismo (Buenos Aires, Katz, 2007) o La sal-
vacion del alma moderna. Terapias, emociones y la cultura de la
autoayuda (Buenos Aires, Katz, 2010) o ILLOUZ, E, y CABANAS,
E., Happycracia. Cémo la ciencia y la industria de la felicidad
controlan nuestras vidas (Barcelona, Paidds, 2019).
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o la indiferencia generalizada ante la pobreza y el
sinhogarismo... {Es algo habitual? Si ;Es admisible?
En absoluto. Puro «malismoy.

El 4mbito doméstico es el &mbito de la reproduccion
fisica y simbdlica, nada mas y nada menos: dicho
sea esto, claro estd, de modo general, sin pretender
tratarlo de modo ahistérico y sin pretender enmen-
dar la plana a las, seguro, interesantes historias de
la vida cotidiana que merece. Sin embargo, pese a
las variaciones historicas, de modo general es aquel
espacio en el que el protagonismo recae sobre el valor
de uso, esto es, sobre la capacidad que poseen los ob-
jetos para satisfacer necesidades, ya que es el espacio
dedicado a la sostenibilidad material primaria de la
vida —alimentacion, sueno, salud, proteccion y segu-
ridad..—. Es, también, por tratarse del espacio de la
reproduccién fisica y buena parte de la simbdlica, la
esfera donde comienza el desarrollo de las relaciones
personales v los vinculos que van desde la familia
extensa al barrio o vecindario, ain territorio domés-
tico. Por su parte, el &mbito de lo publico se asocia
preferentemente con el valor de cambio —en el extre-
mo, una economia financiarizada, desmaterializada,
especulativa, cada vez més ajena al valor de uso—,
con la produccién —y el productivismo— y con las
relaciones contractuales e instrumentales. Pero jcuél
es el Ambito valorado en nuestras sociedades? ;Y cuél
es el espacio considerado plenamente politico desde el
mismisimo Aristételes? Indudablemente, el segundo,
entendiéndose el primero como pre-politico, cuando
no simplemente apolitico. Por todo lo que ello impli-
ca, deconstruir esta dicotomia y la jerarquia que lleva
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asociada es uno de los movimientos esenciales para
una defensa apropiada de lo comin, para un comu-
nismo de la sensibilidad, un comunismo de lo concre-
to, de lo comun sentido, que implique una defensa de
la vida y, segiun defenderemos a continuacion, una
apuesta no sélo por la politizacion de lo doméstico,
sino, mas alla, por la «domestizacién» de lo politico.

Con la expresion «domestizar lo politico» forzamos
intencionadamente, con el cambio de una sola letra,
un neologismo que pretende distinguirse de otro verbo
derivado de «doméstico», como es «domesticary, ex-
presiéon muy connotada y que suena peyorativamente
desde un punto de vista politico. Segiin la RAE, do-
mesticar, que procede del latin «domesticusy, esto es,
«de la casa», significa o bien «reducir, acostumbrar
a la vista y compaiifa del hombre al animal fiero y
salvaje» o «hacer tratable a alguien que no lo es,
moderar la aspereza de caracter». Se entiende habi-
tualmente como domar, amansar, refrenar, contener
o, incluso, someter y dominar, nada que ver con lo
que queremos senalar aqui.

Para lo que aqui nos proponemos, esto es, restaurar
su politicidad a lo doméstico y extraer las ensefianzas
para lo publico que dicho &mbito encierra o, dicho en
forma de lema, «politizar lo doméstico y domestizar
lo politicon, nos interesa indagar, siquiera brevemente,
en las raices historicas del término «domésticon, su
procedencia, y recordar que la casa, oikos en griego,
domos en el mundo latino, no se circunscribia en la
Antigiiedad al domicilio de residencia o a la propia
familia nuclear, idea muy posterior y liberal, perte-
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neciente justamente a la época en que se aquilata la
separacion privado-publico y se recorta significativa-
mente la familia extensa —entronizando la familia
nuclear y encerrando a la mujer en lo doméstico como
modo de clausurar sus demandas de emancipacion—.
El oikos, de donde deriva también «economia» —ley
o ciencia de la casa—, version griega del romano
domos que estd a la raiz de «domésticoy, incluia la
familia extensa e incluso los esclavos, en la medida
en que se contaban dentro de esta unidad bésica de
la sociedad los terrenos agropecuarios de los que se
abastecia la familia, en los que ellos y ellas trabaja-
ban. Era el centro alrededor del cual se organizaba la
vida, a partir del cual no sélo se satisfacian las nece-
sidades materiales, sino que también se cultivaban los
valores éticos, deberes y responsabilidades, relaciones
sociales y relaciones con los dioses. Oikos —tal vez
mas propiamente oikia para este significado amplio,
aunque Aristételes los usaba indistintamente y, en
definitiva, para lo que nos interesa aqui, que tiene
que ver con la derivacién castellana de domos, no es
necesario discernir— era la base de la sociedad. Sin
embargo, ya desde el siglo V a.C. se opuso el oikos
a la polis, lo doméstico a lo publico, fundando una
separacién que establecerd como fundamental en su
ideologia el pensamiento contractualista y liberal, ya
en torno al siglo XVII, pero que signa el pensamiento
de lo politico occidental desde sus origenes. Un pensa-
miento, en resumen, profundamente patriarcal.

Pese a ser el doméstico el espacio de cuestiones esen-

ciales para todas y todos, pues ya dice Aristételes
que «sin las cosas de primera necesidad los hombres
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no podrian vivir y menos vivir dichosos»®, se ins-
taura bien temprano una oposicion con la polis que
coloca a las mujeres —seres «con una voluntad na-
turalmente subordinada al varény, segtn la Politica
del estagirita— del lado de lo doméstico, del oikos
y lo privado-intimo, y las expulsa del ambito politi-
co-ptiblico, que correspondera a los varones con atri-
butos para ser ciudadanos —en esa época ciudadanos
griegos libres, pero con el tiempo varones blancos,
heterosexuales, propietarios, urbanos, letrados..—.
La politica sera entendida como aquello que hacen
hombres libres e iguales dedicados a la cosa comin
una vez «liberados» de la reproduccién econémica®,
esa servidumbre a la finitud, a la vulnerabilidad, a la
vida, en definitiva, a lo que veremos nombraban mas
propiamente con el término zoé —vida en el sentido
mas basico—, esa dependencia que tanto ofende reco-
nocer a los auténomos prometeos occidentales.

Bios y zoé: la vida expulsada de la politica

(Nota: Si se hace dura la lectura de este epigrafe,
que contiene varias teorias filoséficas, no hay
demasiado problema para comprender lo posterior
en saltarlo.. o dejarlo para una relectura posterior.)

84 ARISTOTELES, Politica, Libro primero, Capitulo IT, Madrid,
Espasa Calpe, 1973, pag. 25.

85 Literalmente senalado por KERSTING, W., Filosofia politica
del contractualismo moderno, Espana, Plaza y Valdés, 2013, pag.
66.
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En la Grecia Antigua se empleaban dos conceptos
para denominar la vida: zoé —de donde deriva «zoo-
logian—, esa vida que nos iguala a los animales y
plantas, a todo lo viviente, como seres naturales que
satisfacen necesidades, nacen, crecen, se reproducen y
mueren, y bios —de donde surge «biologia», aunque
por una etimologia bastante poco justificada— que
viene a significar «forma de vida», lo que hacemos
con la zoé los humanos como seres que toman deci-
siones, algo que supone una brecha antropocéntrica
entre los animales y el ser humano que, de paso, ha
servido de justificacion para el maltrato y abuso de
estos, a la par que de pretexto para excluir a distintos
grupos humanos de la comunidad politica tratados
«como animalesy carentes de bios y de existencia
politica. Por esta distincion entre bios y zoé y sus
consecuencias se han interesado Hannah Arendt,
en cierta forma Foucault, Agamben y Derrida entre
otros pensadores.

Hannah Arendt explica —desde su profunda con-
viccién liberal, que conviene no olvidar— en La
condicion humana cémo en el pensamiento griego
la capacidad del hombre para la organizacién politica
no sélo se consideraba. diferente sino que se entendia
en oposicion a la asociaciéon natural cuyo centro era
el hogar —oikia— y la familia. Asi, «el surgir de la
ciudad-estado significé para el hombre recibir al lado
de su vida privada una suerte de segunda vida, su
bios politikos. Ahora todo ciudadano pertenecia a



dos oérdenes de existencian®®. Afiadamos a lo dicho
por Arendt que al decir «hombre» no hablamos de
«seres humanosy», sino Unicamente de los varones
que, dando por hecho el primer orden, colocaban el
valor politico en el segundo.

De la mano de los estudios del filblogo Werner Jae-
ger, Arendt plantea que la distincion entre la vida
privada y la ptblica o bios politikon supuso una
tajante distincion entre lo que era propio —idion— y
lo comunal —koinon—?", quedando el espacio do-
méstico restringido a una intimidad que lo expulsaba
del espacio comun. Para Arendt, «no es mera opinion
o teoria de Aristdteles, sino simple hecho histérico»
que la fundacién de la polis implicaba la destruccion
todas las unidades organizadas que se basaban en
el parentesco, como la phratria o la phylé, organi-
zaciones tribales. En adelante, todo lo meramente
«necesario» o «utily, asociado al A&mbito doméstico, el
ambito de la necesidad, quedara excluido de manera
absoluta de la esfera publica, la de la libertad. Para
Arendt, la definicién aristotélica del hombre como
zoon politikon se coloca en las antipodas de la «aso-
ciacién natural» experimentada en la vida familiar
—a diferencia de la lectura de otros autores, como
Derrida, a quien recurriremos después— que, por
otro lado, se caracterizaba por un poder de gobierno

86 ARENDT, H., La condicion humana, Barcelona, Paidds, 1998,
pag. 39.

87 JAEGER en ARENDT, Op. cit., pag. 39.
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«absoluto, irrebatido»®, incluso por la violencia, y
no por el discurso y la persuasiéon como ocurria en
el ambito politico. El zéon logon ekhon —«ser vivo
capaz de discurson— es para Arendt el ser genuina-
mente politico... un poco como si el &mbito doméstico
permaneciera mudo respecto a «lo importantey, vaya.

El rasgo distintivo de la esfera doméstica era la con-
vivencia a causa de las necesidades de vida, como la
alimentacién, que requerian la compaiia de los de-
mas. La polis, en cambio, era la esfera de la libertad,
donde las relaciones eran una cuestion de liberalidad,
de decisién, por lo que la relacién entre estas dos
esferas se debia exclusivamente a que la cobertura
de las necesidades vitales en la familia era, logica-
mente, condicién —vital— para ejercer la libertad en
la polis. Conforme a esto, Arendt explica que la ex-
presion «economia politica» seria una contradiccién
en la Antigiiedad, pues la economia —de oikos y
nomos, «ley de la casan— era, precisamente, la es-
fera opuesta a la politica. Todos los filésofos griegos,
advierte, daban por sentado que «la necesidad es de
manera fundamental un fenémeno prepoliticon®. Una
actitud caracteristicamente prometeica, alérgica a la
dependencia y la materialidad, a la realidad humana
mas animal y a la posibilidad de una bios domésti-
ca en la que tuviera més protagonismo —y con ello
nos referimos también a su papel politico— la zoé,
nuestra condicion de vivientes y todo el ambito que

88 ARENDT, Op. cit., pag. 41.
89 Op. cit., pag. 43.



presta atencion a tal condicién, el doméstico. No es
de extranar que la virtud politica por excelencia, a
juicio de Arendt, fuera el valor —andreia—, virtud
genuinamente masculina en el imaginario popular
—s0lo Platéon se planteé que las mujeres pudieran
pertenecer a la clase de los guerreros y con impor-
tantes limitaciones, pues consideraba que no podrian
alcanzar la plenitud e igualarse a los varones— y que
permitia dejar atras la existencia cotidiana, la propia
supervivencia, pues «ya no estaba ligada al proceso
biolégico vital», algo —anadimos— tan humano, tan
poco divino. La «buena viday, la «gran vida», era la
de la polis.

No obstante, Arendt tiene que reconocer que «la linea
fronteriza entre familia y polis queda a veces borra-
da, en especial en Platén»”, quien sacaba ejemplos
de la polis de las experiencias cotidianas de la vida
privada —siguiendo probablemente a Sécrates, el hijo
de partera que llamé mayéutica, del griego maseutiké
que significa «matrona, partera o comadronay, a una
fase de su didlogo en honor al importante trabajo
de su madre— y también en Aristételes cuando en-
tiende que el origen histérico de la polis ha de estar
relacionado con las necesidades de la vida y que sélo
su fin hace que ésta trascienda a «buena viday.

Para esta filosofa, si la esfera privada y publica de la

vida, que corresponden al campo familiar y politico
respectivamente, aparecen separadas desde el surgi-

90 Op. cit., pag. 48.
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miento de la antigua ciudad-estado, en cambio, lo
que denomina «esfera socialy distinguiéndola de la
politica, que a su juicio no es publica ni privada, feno-
meno cuyo origen coincide con la llegada de la Edad
Moderna, es el resultado del ascenso del «conjunto
domésticon, de las actividades econdmicas a la esfera
publica y la administracién de la casa y todas las
materias que anteriormente pertenecian a la esfera
privada familiar se convierten en interés «colectivoy.
La economia, quiere subrayar, entra en la politica con
el capitalismo. La social es la «esfera curiosamente
hibrida donde los intereses privados adquieren signifi-
cado publico, es decir, lo que llamamos «sociedad»»?*.
JSupone esto un incremento de la importancia —
politica— de lo doméstico? Mas bien no, ya que es
vaciado y despolitizado, una vez mas.

De cualquier modo, tengamos en cuenta que, para
esta autora, el ser humano es apolitico y la politica
«nace en el-en-medio-de los hombres, por lo tanto,
completamente fuera del hombre», ya que parte,
como sefialabamos al principio, de una nocion liberal
que tiene su atomo inviolable en el individuo. Para
ella, la politica es un espacio compartido, una forma
de relacién constituida por la pluralidad humana en
el modo de ser-junto-a-otros que se instituye en la
accién y el discurso, algo que ubica exclusivamente
en el espacio publico. Arendt, no obstante, también
maneja otro concepto de vida, una vida entendida
como don que posibilita la singularidad de los indi-

91 Op. cit., pag. 47.
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viduos, un concepto que la lleva a poner en el centro
«la natalidad», concepto que se opone a la tradicion
anterior tanatocentrada, obsesionada con la muerte,
cuyo analisis excede las posibilidades de este ensayo.
Aqui nos hemos limitado a la cuestion de la bios y
la zoé segtn es tratada en La condicion humana,
sobre todo porque nos permite conocer una forma, de
entender esta cuestién en la que las esferas quedan
separadas en la Antigiiedad y mezcladas en la Edad
Moderna sin que ello suponga cambio alguno en la
marginacién constante del espacio doméstico.

En Foucault, la clave de béveda de la llamada «biopo-
litica» es la introduccién de la vida en la politica, po-
driamos decir de la zoé en la polis, su control. En el
primer volumen de su Historia de la sexualidad —La
voluntad de saber—, Foucault sefiala que «el hombre
moderno es un animal en cuya politica estd puesta
en entredicho su vida de ser viviente»*?, con lo que
quiere destacar el hecho de que, en la Modernidad, la
vida, la zoé, se convierte en un asunto de la politica:
es el nacimiento de la biopolitica. Para Foucault,
la biopolitica es la forma de gobierno moderna que
se inmiscuye en la zoé de una forma que el mundo
clasico no conocia, continuando, en cierto modo, lo
que ya senalara Arendt respecto a la aparicion de la
«sociedad».

Por otro lado, el francés explica en su célebre clase

del 17 de marzo de 1976 — publicada en Defender

92 FOUCAULT, M., Historia de la sexualidad. Volumen I la vo-
luntad de saber, Madrid, Siglo XXI, 1991, pag. 173.
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la sociedad— que desde el siglo XIX se produce una
marcada tendencia a la estatalizacién de lo biologi-
co. Hasta entonces, la teoria clasica de la soberania
establecia que el soberano tiene derecho de vida y
muerte, pero no en cualquier férmula, sino en la de
Hacer morir y dejar vivir . La aparicién progresiva
de otro paradigma se observa, sefialarda Foucault, en
el derecho y en las discusiones de filosofia politica
que plantean hasta qué punto puede el soberano
ejercer el poder de vida y muerte, pero sobre todo en
la inclusion, mediante las tecnologias disciplinarias
dirigidas a los cuerpos individuales, de otras técnicas
dirigidas a la «poblacién» en un ejercicio de poder
masificador que se dirige al hombre-especie. Si el
«territorio» era el objeto de intervencion del antiguo
soberano, en el nuevo régimen se trata de regular la
relacion entre el territorio y las personas que lo habi-
tan, surgiendo la «poblacion» como nuevo objeto de
gobierno, estudio e intervencién. Este nuevo tipo de
poder, el biopoder, anade a las técnicas disciplinarias
sobre el cuerpo individual, las regularizadoras de la
poblacién. La biopolitica consiste, en resumen, en el
control e intervencién en procesos globales de salud,
higiene, natalidad, mortalidad, longevidad, etcétera,
con campaifias, por ejemplo, de higiene y medicaliza-
ci6én publicas. Resulta de este modo que:

Mads acd, por lo tanto, de ese gran poder
absoluto, dramdtico, sombrio que era el poder

93 FOUCAULT, M., Defender la sociedad, México, Fondo de Cul-
tura Econdmica, 2001, pag. 218.
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de la soberania, y que consistia en poder
hacer morir, he aqui que, con la tecnologia

del biopoder, la tecnologia del poder sobre la
poblacion como tal, sobre el hombre como ser
viviente, aparece ahora un poder continuo,
sabio, que es el poder de hacer vivir. La
soberania hacia morir y dejaba vivir. Y resulta
que ahora aparece un poder que yo llamaria de
reqularizacion y que consiste, al contrario, en
hacer vivir y dejar morir.%

Eso explica para Foucault, entre otras cuestiones, el
hecho de que la muerte se descalifique progresiva-
mente, pasando de ser un rito pablico a una especie
de vergiienza privada, ya que se convierte en el limite
del poder de hacer vivir. Funcionaran en adelante,
asi, la (6rgano)disciplina de las instituciones y el po-
der biorregulador del Estado, que no se excluyen, sino
que se articulan gracias a las normas: aquello que
puede aplicarse tanto a un cuerpo al que se quiere
disciplinar como a esa multiplicidad biolégica que
es una poblacién que se quiere regular. Y la norma
es lo que explica la sociedad de la normalizacién y
hace que el poder, el biopoder, «tome posesion de la
vida»®. La vida, pues, entra en la politica, pero por
el control que de ella ejerce el Estado, no por una
redefinicién de su importancia.

En este biopoder, por citar un ejemplo que haga esto

94 Op. cit, pag. 223.
95 Op. cit., pag. 229.
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mas comprensible, juega un papel fundamental el
racismo, pues el surgimiento del biopoder lo inscribe
—obviamente ya funcionaba antes— en los mecanis-
mos del Estado. El racismo de Estado instaura una
cesura entre seres humanos que son dignos de vivir y
los que no lo son, abre una cesura en el continuum
biol6gico que aborda el biopoder. Pone en circulacion
la relacién bélica que expresa la maxima guerrera «si
quieres vivir, es preciso que hagas morir, es preciso
que puedas matar» o, dicho de un modo més adecua-
do aqui, «si quieres vivir, es preciso que el otro mue-
ra» — que tal vez nos suene mas asi: «Los espafioles
primero»—, y lo hace de un modo compatible con el
biopoder ya que la muerte del otro, de la raza «mala
o «inferior», hace que la vida sea mas sana y mas
pura, esto es, se trata de una relacién biolégica, no
bélica o guerrera, biopolitica y no tanatopolitica. El
racismo es la condicién gracias a la cual el biopoder
puede ejercer el derecho de matar disfrazado de vida,
ahi radica su importante misién:

[El racismo] es la condicion gracias a la cual
se puede ejercer el derecho de matar. Si el
poder de normalizacion quiere ejercer el viejo
derecho soberano de matar, es preciso que pase
por el racismo. Y a la inversa, si un poder

de soberania, vale decir, un poder que tiene
derecho de vida y muerte, quiere funcionar
con los instrumentos, los mecanismos y la
tecnologia de la normalizacion, también es
preciso que pase por el racismo. Desde luego,
cuando hablo de dar muerte no me refiero
simplemente al asesinato directo, sino también
a todo lo que puede ser asesinato indirecto: el
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hecho de exponer a la muerte, multiplicar el
riesgo de muerte de algunos o, sencillamente,
la muerte politica, la expulsion, el rechazo,
etcétera.”

El racismo moderno no es, para Foucault, como el
tradicional odio o desprecio a otras razas, tampoco
es un modo de azuzar a una poblacién contra un
enemigo comun, mAs 0 menos mitico, para unirla:
tiene una funcién mucho mas subterranea y relevan-
te, que es justificar al biopoder cuando opera con la
muerte mediante la excusa de que eso amplifica la
vida. El Estado, en el biopoder, se sirve de la raza
para ejercer el poder soberano. Por eso, los Estados
mas asesinos seran los mas racistas: como paradigma
de la combinacién del biopoder y el poder soberano
tendremos el nazismo. Por otro lado, este racismo
moderno no es cuestién sélo de paises capitalistas
porque el socialismo, apunta Foucault, ha sido desde
sus inicios racista, sobre todo cuando ha aludido a la
lucha fuera del &mbito econémico.

Asi, la politica se inmiscuye en la zoé y empieza a co-
brar una importancia cada vez mayor la vida biolégica
y la salud de las naciones —aunque lo doméstico siga
anclado en la insignificancia—, lo cual supone también
una cierta animalizacién de los ciudadanos —algo ya
denunciado, subraya Derrida, por Heidegger en su Car-
ta sobre el humanismo—. Las técnicas de gobierno se

96 Op. cit., pag. 232.

162

traducen en la autoproduccién de los sujetos que se
convierten en «empresarios de si mismosy, disfrazando
de libertad elecciones funcionales al sistema. El capi-
talismo requiere el biopoder que, mediante todo tipo
de técnicas y dispositivos —de los modelos de amor
o satisfaccién personal y deseo a las autopistas—,
generara cuerpos dociles, algo que a juicio de Foucault
es una novedad, pero no tanto, como veremos ahora,
para Giorgio Agamben, que considera que este tipo
de operacion arranca con la propia politica occidental.

Agamben arranca su reflexién en Homo sacer inci-
diendo en la distincién, ya sefialada de la mano de
Arendt, en la Antigua Grecia, entre zoé, el simple
hecho de vivir, comin a todos los seres vivos —ani-
males, hombres o dioses—, cuyo lugar considera que
era la casa, el oikos, y bios, que se referia a la forma
de vida propia de un individuo o un grupo, la vida
politica, cualificada, cuyo lugar, subraya, era la polis.
La primera seria la vida como fenémeno bioldgico,
natural, que implica la cobertura de las necesidades
bésicas, ya fueran divinas, humanas o animales, lo
que Aristételes denominaba «la dulce zoéy», mientras
que la segunda se referiria a algin tipo particular
de vida, de forma de mostrarse o autoconcebirse,
de identidad personal o de grupo, mediada por la
cultura, separada, desde luego artificialmente, de la
naturaleza, por la tendencia dicotémica —y jerarqui-
zante— del pensamiento occidental.

Para Agamben, la zoé, la nuda vida, «tiene, en la po-

litica occidental, el singular privilegio de ser aquello
sobre cuya exclusion se funda la ciudad de los hom-
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bres»”” aunque se trate, a juicio del filésofo, de una
inclusién exclusiva —se la incluye excluyéndola—.
Identifica zoé con la categoria de Walter Benjamin
nuda vida para referirse a la pura existencia biologica
que se opone a bios como vida cualificada y sefiala
que el problema estriba en la propia separacién, hecha
desde el poder soberano, ya que no existe un ser hu-
mano despojado de forma de vida y sblo aparece asi
cuando se lo construye como tal. Agamben considera
que esto ocurre con lo que denomina homo sacer,
recuperando una categoria del Derecho Romano: ser
humano sacrificable por el poder soberano, ese ser
gracias al cual el poder muestra su brutal prerrogativa
de excepcionalidad, su capacidad de dar muerte. Un
inmigrante indocumentado ahogado en el Estrecho,
un sin-hogar apalizado, una prostituta muerta «que
habita la tierra de nadie entre la casa y la ciudad»®™
son zoé, vida desnuda o nuda vida, homo sacer,
«vida expuesta a la muerte». Para Agamben, este
es «el elemento politico originario»” de la politica
occidental al completo —no algo propio, en principio,
de la Modernidad como sefialaba Foucault—, que ata
lo juridico-estatal y lo biopolitico, pues la idea de una
vida que puede ser matada hace posible la existencia
del poder soberano que decide sobre esta vida y sobre
la aplicacién y desaplicacién de las leyes. A su juicio:

97 AGAMBEN, G., Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida,
Valencia, Pre-Textos, 2006, pag. 17.

980p. cit., pag. 118.
990p. cit., pag. 114.
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Cualquier intento de repensar el espacio
politico de Occidente debe partir de la clara
consciencia de que de la distincion cldsica
entre zoé y bios, entre vida privada y existencia
politica, entre el hombre como simple ser

vivo, que tiene su lugar propio en la casa, y el
hombre como sujeto politico, que tiene su lugar
propio en la ciudad no sabemos nada.'”’

Agamben considera que el espacio de la vida desnuda
coincide, y tal es el momento fundacional de la politi-
ca occidental, con el espacio politico de la soberania,
donde inclusién y exclusién, exterior e interior, bios y
z0é€, entran en «una indiferenciacién irreductible»!®l.
Propondra, por ello, en cierta sintonia con lo que pro-
ponemos aqui, darle relevancia a la zoé€ en la forma
de una bios: «Hacer del propio cuerpo biopolitico, de
la nuda vida misma, el lugar en el que se constituye
y asienta una forma de vida vertida integramente en
esa nuda vida, un bios que sea solo su zoé»'%%,

Lo que aqui planteamos es que el terreno doméstico
constituye el lugar de genuina articulacién de bios
y z0€, el espacio en el que se desarrolla la zoé como
bios, donde la vida biolégica es una tarea también
politica y sobre cuya escision y exclusion se funda-
menta la politica patriarcal occidental que establece
parejas jerarquicas, no pares como los mostrados en

1000p. cit., pags. 238-239.
1010p. cit., pag. 19.
1020p. cit., pags. 238-239
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la cultura ancestral andina. A diferencia del autor de
Homo sacer no destacariamos como matriz de la po-
litica occidental la «exclusién inclusiva» o excepcion
de la zoé en la polis en la figura del homo sacer sino,
mas bien, la patriarcal inclusion exclusiva de la vida
concreta —no mera organicidad, zoé, sino mucho
mas— vy, con ella, aqui estéd la clave, la exclusién del
admbito doméstico de la reflexion y accion politica, con
la consiguiente excepcién generalizada de las labores
realizadas por las mujeres y los valores que en este
ambito se juegan. Un efecto colateral o un elemento
esencial, habria que analizarlo con mas detalle, del
prometeismo, de su negacién de la finitud, la interde-
pendencia, la vulnerabilidad y la materialidad de la
existencia. Todo ello ha supuesto la marginalizacion
de una contracultura femenina histéricamente cons-
tituida, como ha puesto de manifiesto el feminismo
de la diferencia que, independientemente de que se
compartan sus tesis centrales o no, ha hecho una
interesante labor de puesta en valor y rescate de esta
contracultura.

Por su parte, en la sesién duodécima del primer
volumen del Seminario. La bestia y el soberano,
Jacques Derrida se ocupa también de la cuestion
bios/z0é para cuestionar la nitidez de la propia dis-
tincion y, por ello, la justificacién de las pretensiones
agambianas de fundar en ella todo el gesto de la
politica occidental. Para Derrida, zoé designa en
algunos textos una vida cualificada y no «desnuday
como plantea Agamben que, a su juicio, considera
una distincién nitida entre los dos términos cuando
reconoce, a la vez, las excepciones, algo que al padre
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de la deconstruccién no le parece «un instrumento
suficientemente profundo para acceder a semejante
profundidad de semejante «acontecimiento funda-
dor»»%, retomando la expresion rotunda y ambicio-
sa, amén de claramente fundacionalista, del propio
Agamben. La cuestién estriba, en buena parte, en
como se entiende el zoon politikén aristotélico que,
de entrada, en la propia expresion podria implicar
la posibilidad de una zoé cualificada, de una zoé
que es una bios, algo que desmontaria en parte la
tesis de Agamben y que, a efectos de lo que aqui
tratamos, no haria sino mostrar una veta oculta que
ahora proponemos retomar. La interpretacion de
Agamben del politikon zoon y de zoon logon eckon
aristotélicos trata de reforzar la idea de separacién
cuando, de hecho, también podria inscribirse en una
tradicion que interprete al hombre entre los anima-
les y plantas como zoé. Desde el triplete de almas
aristotélicas —vegetativa, comin a todos o seres
vivos; sensitiva, propia de animales y humanos; e
intelectiva, exclusiva de seres humanos— que ponen
en continuidad, en cierto sentido, a plantas, anima-
les y seres humanos, al empleo de zoon para ca-
racterizar al ser humano, Aristoteles parece salirse
ligeramente de una tradicién occidental empenada
en marcar la cesura entre los humanos y el resto de
los seres vivos, algo que, como ya hemos apuntado,
estd intimamente conectado con la negacién de la
importancia de la vida en su radical materialidad y,
por tanto, de lo doméstico.

103 DERRIDA, J, Seminario. La bestia y el soberano, Buenos
Aires, Manantial, 2010, pag. 381.
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Asi, Derrida interpreta que la expresién aristotélica
subraya que la vida desnuda del ser humano es su
politicidad, esto es, que la vida, per se, es politica.
Critica, por otro lado, que Agamben plantee, contra-
dictoriamente, que la produccién de un cuerpo biopo-
litico, esto es, la incursién del poder en la zoé, es, a la
vez, el acto original del poder soberano, el arcanum
imperii’ de la politica occidental y el acontecimiento
decisivo de la modernidad: habria de ser una cosa o la
otra. Agamben, dicho sea de paso, tiende a pecar de
cierta grandilocuencia y de afan de ofrecer una his-
toria lineal prefiada de acontecimientos «decisivos» y
«fundadores», como le criticard también Derrida!®.

Dejar que la vida «contamine»
lo politico

Lo que aqui nos interesa es subrayar la posibilidad
de la zoé como bios, algo presente, de facto, en el
ambito domeéstico, esfera de vida con entidad sufi-
ciente para vindicar su politicidad, tradicionalmente
negada pese a que implica una importante urdimbre
de relaciones materiales y humanas—. Consideramos
una tarea imprescindible para un feminismo de lo co-
muin —sensible, sentido— exigir que la impronta de
lo doméstico, sus ensefianzas respecto a, por ejemplo,
el papel de los cuidados o de la sostenibilidad mate-

104 AGAMBEN, Homo sacer..., pag. 22.
105 DERRIDA, Op. cit., pig. 387.
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rial de la vida, cale en la concepcién de lo politico
y sea reconocida y tenida en cuenta también en el
ambito ptblico —que este sea, asi, «domestizado,
que se obre una virtuosa «contaminacién»—. En ese
contexto, resultaria también forzosa la muy necesaria
redistribucién de los cuidados y el reconocimiento,
también econémico, de las tareas relacionadas con
ellos. Las relaciones, los vinculos se producen, sobre
todo, primero, en el oikos, en la casa, en el ambito
doméstico, aunque no solo; sin embargo, tanto las
relaciones como este ambito han sido sistemaética-
mente minorizados desde el punto de vista politico.
La separacion zoé/bios niega el valor a la zoé y, al
proponer «domestizar» lo politico, estamos tratando
de poner nombre al reconocimiento del valor del am-
bito doméstico, de la gran cantidad de implicaciones
que este tiene a nivel politico y econémico, algo que,
en cierta manera, el mismo Agamben plantea —si
bien sin clave feminista alguna, carencia que no es
baladi—, cuando vuelve a proponer, en Lo abierto,
«la asuncién de la misma vida biolégica como tarea
politica (0 més bien impolitica) supremax'®°.

Siguiendo esta linea que cuestiona una dicotomia
nitida y ante un debate extenso —sobre si la dico-
tomia zoé/bios es excluyente— en el que merece la
pena seguir trabajando, nos permitimos, ya puestas,
la apertura de una duda sobre si la vida domésti-
ca habra sido entendida de hecho —mas alla de lo
que digan ciertos textos relevantes de la historia

106 AGAMBEN, G., Lo abierto, Barcelona, Pre-textos, pag. 141.
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oficial y oficiosa del pensamiento—, como zoé en
el sentido de «mera animalidad», de modo radical-
mente opuesto a bios, pues implicaba, en lo que se
refiere a las mujeres, un vasto universo de tareas
productivas, ademés de las reproductivas, desarro-
lladas dentro del Oikos, que van mucho mas alla
de la «animalidad»: la manufactura textil, la trans-
formacion de alimentos y todas aquellas labores
relacionadas con el autoabastecimiento, controlar
gastos e ingresos, distribuir los trabajos domésticos,
supervisar los quehaceres, el cuidado y las primeras
etapas de la educacién de la descendencia —lo cual
incluye transmision de valores y ritos—, ademas de
la supervision de la marcha de las vidas, no sélo del
trabajo, de las personas no libres del oikos. Eso,
claro esta, aparte de procurar herederos a quien
traspasar el patrimonio familiar, el cual también
debian ayudar a conservar y gestionar a pesar de
éste dependiera en 1ltima instancia del cabeza de fa-
milia —el despotés—. Lo que desde luego no se hizo
es reconocerle un papel politico relevante, su poli-
ticidad, pero quién pudiera escuchar a las mujeres
de entonces al respecto. Y es que no son extrafias
las disonancias entre lo ocurrido de hecho y lo que
aparece en los textos escritos, que tienden ademas a
resenar las condiciones de determinados segmentos
de poblacion. Asi, por ejemplo, en el Econdmico de
Jenofonte, didlogo socratico que trata de la econo-
mia doméstica y la agricultura, se da por hecha la
superioridad de la mujer en el oikos, mientras que la
polis se describe como el ambito de la acciéon mas-
culina, cuando la cruda realidad era, como explican
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historiadoras feministas como Ana Iriarte'”, que la

condicién del oikos era, sobre todo, la del espacio en
que se encerraba a las mujeres, un instrumento de
su dominio y subordinacién ante todo. No debemos
caer, por tanto, al hablar del ambito doméstico,
tampoco en glorificaciones de un pasado occiden-
tal hipotético que nunca fue. Y esto por no hablar
de que las diferencias entre la situacién de mujeres
aristécratas o de clases inferiores eran notables: sin
ir més lejos, en la propia Politica de Aristételes,
se reconoce que en la casa del aporos, del pobre,
esta justificado el uso de la mujer como fuerza pro-
ductiva cuando el marido no esta en condiciones de
poseer mano de obra esclava, esto es, la mujer sale
del oikos y, aunque esto no implique propiamente el
desarrollo de una vida politico-ptblica, si supone la
extensién de su papel en ambitos no estrictamente
circunscritos a la casa como ocurre en el caso de las
aristécratas.

En sintonia —que no plena coincidencia— con lo que
proponemos, Rita Segato —entre otras feministas an-
ticoloniales/decoloniales— ha insistido en el expolio
que, para las mujeres y hombres indigenas, supuso la
llegada de los colonizadores, produciéndose, ademas
del saqueo y la imposicion sociopolitica y cultural, un
cambio esencial en la politicidad precolonial: el confi-
namiento de lo doméstico en el mundo de lo privado

107 A. IRIARTE, «Contra una historia asexuada de la antigua
Greciay, En HIDALGO, WAGNER y RODRIGUEZ (eds.), Roles
sexuales: la mujer en la historia y la cultura, Espana Ediciones
Clasicas, 1994, pags. 3-14.
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v la negacién de su relevancia comunitaria, politica,
algo que no ocurria en el mundo precolonial.

A partir de esa mutacion historica de la
estructura de género, al mismo tiempo que

el sujeto masculino se torna modelo de lo
humano y sujeto de enunciacion paradigmdtico
de la esfera publica, es decir, de todo cuanto
sea dotado de politicidad, interés general y
valor universal, el espacio de las mugjeres, todo
lo relacionado con la escena doméstica, se
vacta de su politicidad y vinculos corporados de
que gozaba en la vida comunal y se transforma
en margen y resto de la politica. El espacio
doméstico adquiere asi los predicados de intimo
y privado, que antes no tenia, y es a partir

de esa mutacion que la vida de las mugjeres
asume la fragilidad que le conocemos, su
vulnerabilidad y letalidad se establecen y pasan
a incrementarse hasta el presente.'%

Esto no quita, claro esta, para que, como sehalan
autoras como Julieta Paredes, hoy lo contrario sea
la solucién a todos los problemas: «El chacha-war-
mi —el par complementario hombre-mujer— no es
una varita magica que borra las discriminaciones».
Pero, amén del interés de contar en otras latitudes

108 SEGATO, R., La guerra contra las mujeres, Madrid, Trafi-
cantes de suenios, 2016, pag. 21.

109 PAREDES, J, Hilando fino, México, El Rebozo, 2010, pag. 79.
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con modelos distintos, ajenos a la pareja jerarquica,
podemos ver como el virus de la dicotomia excluyente
se inyecta desde la colonialidad, cémo se transmite
una enfermedad que portaban, por tanto, los coloni-
zadores. Se exporta ese gesto que denunciamos que
se halla inscrito en la cultura politica y filoséfica occi-
dental desde su nacimiento, ese gesto recurrente que
implica restarle toda importancia a la vida natural y
cotidiana, a la zoé, a lo doméstico, en favor de una
bios vinculada a lo piblico-estatal.

De cualquier modo, allende toda esta cuestién pre-
via y sus matizaciones, que sin duda son de interés
y seguro continuaremos en otro sitio'’, podemos
constatar con toda seguridad que la minorizaciéon de
lo doméstico y de la zoé, la vida, se inserta en la
matriz patriarcal de la politica occidental, presente,
por ejemplo, en cada una de las lineas de la Politi-
ca aristotélica, por no hablar de lo que sabemos de
la democracia ateniense en general, que apartaba a
las mujeres —y a los extranjeros, los esclavos y los
nifios— recluyéndolas en un ambito doméstico que
no era considerado politico ni con capacidad politica.
Las mujeres se encontraban subordinadas a los varo-
nes dentro y fuera del oikos, por muy imprescindibles
que pudieran ser sus funciones.

Asi, si la biopolitica, una politica de la vida, puede

ser entendida como una domesticacion del poder so-
bre la vida —genitivo subjetivo—, algo a combatir, o

110 Buena parte de lo aqui expuesto forma parte de una investiga-
cién doctoral en marcha.
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como la vida, en nuestro caso lo doméstico, domando
al poder, a lo politico —genitivo objetivo—, propo-
nemos tomar las riendas en este segundo sentido
que implica una «domestizacion» de lo politico, una
forma de conjugar esa indeterminada «feminizacion
de la politica» de la que se oye por aqui y por alla sin
que quede nada claro a qué se refiere —posibilitando
interpretaciones incluso contrapuestas—, algo que
compete no tanto a mujeres como a feministas con su
correspondiente contracultura. Esta segunda opcién,
que la vida se convierta en directriz de lo politico,
no quita la primera, el dominio biopolitico de nues-
tra existencia, algo, en cualquier caso, contra lo que
hay que protegerse pero es practicamente inevitable
pues no hay hoy, para la mayoria, posibilidad de un
«adentro» libre de afuera, de una intimidad pristina
hermética al poder, al no existir un solo rincén de la
vida sin influencia de lo puiblico. Eso dejé de pasar
hace mucho, cuando entraron en el oikos los libros
y periédicos primero, después la televisién y, por
ultimo, internet. Quizé sea ya una quimera querer
despolitizar lo privado, aunque sea totalmente legi-
timo tratar de reducir la influencia excesiva de «lay
politica —Estado neoliberal y megacorporaciones,
sobre todo— en nuestra existencia.

Si la biopolitica actual implica que el poder nos trate
«como animalesy —tal como se trata a los anima-
les— y que nosotras mismas nos hayamos reducido a
ser cuerpos productivos, fuerza viviente al servicio del
capital y a los deseos més basicos y deshumanizados
—carentes de auténtica libertad—, cabe entender que
este proceso, dado que es imposible su erradicacion,
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su reduccién sin resto, requiera una transformacion,
una traduccién, la construccion de una biopolitica
afirmativa, positiva para los pueblos y sus gentes y
que valore la zoé, humana y no humana, teniendo en
cuenta que vivir no es tan sencillo, que no se hace
solo, ni es algo solamente privado o intimo... Que re-
conozca, asimismo, el papel que en el vivir han tenido
las mujeres, asi como los saberes, la contracultura
atesorada por ellas, por nosotras. Con la propuesta
de «domestizar» lo politico apuntamos a poner en
valor politico el ambito doméstico, a cuestionar la
separacion y la jerarquia y a tratar de dotar de carac-
teres domésticos atentos a la sostenibilidad de la vida
y las relaciones, a la esfera politica, el compromiso, la
lucha, el activismo, la militancia.

Si bien hemos sido reiteradamente apartadas de la
politica, el confinamiento en el &mbito doméstico ha
hecho que las mujeres poseamos una contracultura,
fruto de siglos de opresion. Como beneficio colate-
ral de siglos de condena a las labores domésticas,
de la obligacién de hacernos cargo de ellas, hemos
generado una contracultura que nos hace, por regla
general, estar especialmente capacitadas para en-
tender la realidad de lo comin cotidiano y salvar lo
que de imprescindible para el buen vivir hay en lo
doméstico. No todas, como ocurre en todo, pero, por
regla general, la mayoria crecimos en la sombra de la
dominante cultural individualista patriarcal y sobre-
vivimos por siglos generando vinculos y construyendo
redes de cuidados pese al aislamiento en que se nos
quiso colocar tipificAndonos de gatas en pugna por un
varon casadero, de Aristételes a Kant o Hegel. No lo
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escogimos y lo que el movimiento feminista pretende
desde hace siglos también, muy en especial desde el
XX es, precisamente, que estas labores se generalicen
y puedan ser elegidas, que no sean impuestas, pero
puede que no ganemos mucho negando que poseemos
una contracultura destilada, con lagrimas, sudor y
sangre, de nuestro involuntario exilio.

Lo que planteamos constituye, en cierta medida, la
aplicacién de la teoria feminista del punto de vista,
antecedente del concepto de conocimiento situado,
que senala que quienes estan sujetos a estructuras de
dominaciéon que marginalizan y oprimen pueden ser
epistemoldgicamente privilegiados/as/es en algunos
aspectos. Nancy Harstock planteaba, ya en 1983,
que los valores de uso que culturalmente han estado
ligados al rol tradicional de la mujer nunca han sido
demasiado tenidos en cuenta —en este caso lo aplica-
riamos a los valores ligados al &mbito doméstico, va-
lores de cuidados—, pero nos han hecho desarrollar,
se entiende que en términos generales, habilidades
diferentes a las actitudes dadas por las relaciones
de poder, permitiendo mas reflexividad desde la ex-
trafieza a los poderes dominantes, al individualismo
descuidado —agresivo, en realidad— con lo comin.

En la misma década de los ochenta, surgio el debate
sobre la posibilidad de que existan éticas distintas
segun el género. Las investigaciones realizadas por
Carol Gilligan, recogidas en In a Different Voice, es-
tudio publicado en 1982, polemizaban con Lawrence
Kohlberg, que elaboré una escala de desarrollo moral
la cual ubicaba en un rango inferior a las sujetos fe-
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meninas, proponiendo la existencia de diferencias en
el razonamiento moral segun el sexo. A su juicio, los
varones razonaban jerarquizando principios, normas
morales de justicia y derechos, mientras las mujeres
lo hacian atendiendo de modo prioritario a las relacio-
nes personales y a los detalles concretos —Antigona
contra la Ley del Padre—. Gilligan propuso entonces
la distincién entre la «ética de la justicia» y la «ética
del cuidado»: la primera, dominante en las sociedades
occidentales, formal, de corte ilustrado y relacionada
con el consenso, es la ética de lo publico y tiene que
ver con la distribucion imparcial, sin atencién a las
particularidades; la segunda, la del cuidado, carac-
teristica de las mujeres debido a su tipo de sociali-
zacion, basada en la responsabilidad y atenta a los
vinculos y a las circunstancias personales, considera
el mundo como una red de relaciones. Coincide, asf,
con la contraposicién entre la visién contractualista,
liberal, que considera la sociedad fruto de un pacto,
frente a una visién comunal, que coloca los vinculos
por delante, como constitutivos del ser humano, no
producto artificial de una gestién social.

Desde ciertas luchas feministas se ha reivindicado,
con la centralidad que corresponde, tanto para
hombres como para mujeres, la importancia de los
vinculos, de la corresponsabilidad y de las retaguar-
dias, su caracter vertebrador en la lucha. Cuidados,
pero cuidados desde una perspectiva revolucionaria,
capaces de poner patas arriba la insensibilidad, el
descuido. Asimismo, se puede decir que buena, parte
de las luchas feministas se han pivotado sobre la ne-
cesidad de acabar con la separacién artificial entre lo
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personal y lo politico, entre lo individual y lo comin,
entre lo doméstico y lo publico, la reproduccién y la
produccién. El cuestionamiento de estas dicotomias
ha implicado, de un lado, comprender las politicas
que atraviesan muchos de nuestros malestares —«lo
personal es politicon—; de otro, tratar de acabar
con ellas trabajando en comin y aqui es donde cabe
proponer que hagamos méas concreta la comunidad,
que pongamos énfasis en los vinculos sensibles y con-
cretos, cuidando de las relaciones y domestizando lo
politico. Parece conveniente apostar por una valoriza-
cién de lo doméstico que implique poner en el centro
la reproduccién de la vida, una vida entendida como
esencialmente comunitaria y caracterizada por la re-
ciprocidad —como un comin munus— y que esto se
lleve a cabo mediante relaciones humanas generadas
socialmente a través de la interaccion también con
la naturaleza de la que somos parte, produciéndose,
de este modo, vinculos y sentidos y no solo bienes o
servicios. Los trabajos reproductivos son —como bien
ha mostrado, entre otras, Silvia Federici, afedndole la
ceguera a Marx— un auténtico proceso de produc-
cién de seres humanos y relaciones que garantizan
la reproduccion global de la vida y s6lo reconociendo
el valor de lo comunitario se recuperara, a su vez,
el valor social de este trabajo concreto, del trabajo
concreto en general, contra el trabajo abstracto que
promueve el capitalismo, medido en horas socialmen-
te necesarias para producir o dinero, pero sin capa-
cidad de valorar cualitativamente la contribucion del
trabajo a lo comun.
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Politizar lo doméstico, domestizar lo politico

Un comunismo sentido no puede no valorar la poli-
ticidad del ambito doméstico, donde se desarrolla la
vida, la comin y corriente, la base material de todo
el resto, ademas de darse buena parte de los vinculos
relevantes que, no por no pertenecer al ambito de lo
publico, son menos politicos. Y con «lo doméstico»
apuntamos también a todas esas relaciones que se
producen en la cotidianidad pero carecen de esta-
tuto politico: familiares, amistosas, de vecindario,
laborales incluso... Se trata de reivindicar que la vida
cotidiana posee estatuto politico, de modo que sea
tenida en cuenta en nuestro compromiso. Cémo nos
organizamos, cémo consumimos, como nos relacio-
namos con los demds y con nosotras mismas es tan
politico como manifestarse, reunirse en asamblea o
votar.

Por supuesto, no debemos obviar que esta politizacion
de la existencia, esta problematizacion politica de las
realidades existenciales que nos condicionan, esas que,
en palabras de Kimberlé Williams, implican «recono-
cer como social y sistémico lo que anteriormente era
percibido como algo aislado e individual», conlleva
también no pocos peligros, entre ellos acabar haciendo
de policia de nosotras mismas, como ya se denunciara
en el movimiento feminista hacia 1970. Corremos el
riesgo, si no lo tenemos en cuenta, de tratar de estable-
cer politicas con tendencia universalista que busquen
imponer modelos de comportamiento, mermando una
libertad que es fundamental en los propios objetivos
del feminismo. Recordemos que el feminismo, que tiene
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como objetivo obvio y comiin denunciar el patriarca-
do, tiene una praxis tremendamente diversa, situada,
concreta, que aspira a la igualdad, pero también a la
libertad, aunque no sea, precisamente, una libertad en
clave de consumo de tipo neoliberal.

Es teniendo esto en cuenta como se plantea la politi-
zacion; por tanto, no se trata tanto de demandar una
biopolicia que implique un control politico de lo coti-
diano del que pudiéramos arrepentirnos. La politiza-
cién de lo doméstico y la domestizacion de lo politico
no sélo han de ser caminos de doble direccién y simul-
taneos, por los que circulen sentidos, es que ademas
ha de hacerse con la inteligencia sensible necesaria
para no convertirlas en una practica biopolicial de lo
doméstico y lo politico. Algo cuya dificultad no se nos
ha de escapar con las toneladas de imbecilidad plane-
taria, al menos aparente, que caracteriza el momento
histoérico presente. Como en tantas ocasiones, en esta
cuestién hay que trabajar desde la finura déptica del
«ni.. ni..», caracteristica de una politica concreta,
que no se deja arrastrar por las absolutizaciones de la
politica atrapada en el cumplimiento de lo abstracto:
ni despolitizacién ni politizacion excesiva, siempre
evitando la politica identitaria, para evitar caer en
la tentacién de imponer modelos de salud, consumo,
relaciones, maternidad, etc. obligatorios, algo no poco
habitual en los tltimos tiempos. Politizar significa
problematizar desde lo comin, no dogmatizar ni
generar credos colectivos.

La politicidad del ambito doméstico encuentra de
hecho interesantes desarrollos en la teoria y practica
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feminista actual, y un buen ejemplo de ellos son las
reflexiones de Silvia Federici, a quien ya hemos men-
cionado, en el marco de su compromiso politico con
la exigencia de salario para el trabajo doméstico. Fe-
derici critica a Marx, recordemos, por su desatencion
del importante mundo de la reproduccién material
de la vida social, que invisibiliza las actividades y
practicas que conllevan la conservacién y ampliacion
de la vida. Subraya la imposibilidad de comprender el
capitalismo atendiendo tinicamente a la produccién,
sin el trabajo realizado, sobre todo por mujeres, para
el sostenimiento de la vida, la reproduccién fisica y
simbolica de la vida humana y no humana. Es una
denuncia de que el trabajo doméstico ha sido invisi-
bilizado siempre a la que acompana la reivindicacion
de salario para el trabajo doméstico, una forma de
subvertir la relacion de desigualdad y rechazar la de-
pendencia econdémica respecto al hombre. Asimismo,
reivindica la lucha de las trabajadoras domésticas,
dado que pone sobre el tapete el problema de la
reproduccién en un contexto de crisis de cuidados
y anima a trabajar en formas de reproduccion més
comunitarias y colectivas, que creen entramados
afectivos como garantia de seguridad.

Su atencién militante a las experiencias e ideas de
las mujeres impulsaron a Federici a realizar la inves-
tigacion histérica sobre la caza de brujas durante los
siglos XVI y XVII que tomé cuerpo en Calibdn y la
bruja. Mujeres, cuerpo y acumulacion originaria.
Este estudio plantea el capitalismo como una contra-
rrevolucién organizada por aristocratas y grandes co-
merciantes contra la autonomia de corte comunitario
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que desde abajo desafiaba el régimen feudal y pone de
relevancia cémo en cada nuevo ciclo de acumulacion
de capital se despojan los bienes comunes: tierra,
agua, derechos a la lefia, plantas, frutos, espacios
para criar animales.. pero también, hoy dia, Sani-
dad, Educacion, proteccion social y todas las redes
publicas de soporte para la reproduccion de la vida
social logradas con sumo esfuerzo por las clases tra-
bajadoras. «Feminista y comuneray, tal como la des-
cribe Raquel Gutiérrez!!, Federici insiste en todo su
trabajo y militancia en criticar la sistematica produc-
cién de separaciones que el capitalismo —y el Estado
que es su forma politica por excelencia— introducen en
la vida social: desde la oposicién piblico-masculino/
privado-femenino que hemos sefialado ya, hasta las
separaciones entre propietarios y trabajadores, entre
expertos y obedientes, entre trabajadores manuales
e intelectuales, etcétera. Se trata de un dispositivo
jerarquizador siempre funcional al capitalismo.

En general, en los feminismos anticoloniales encon-
tramos una intensa percepcion del valor de lo co-
mun, de las comunidades y, en general, de la comu-
nalidad y sus diferentes «algebrasy —en expresién
de la socidloga Gladys Tzul Tzul (Guatemala)— con
lo que nos encontramos con feminismos que priman
las visiones colectivas y comunitarias y no tanto la
liberal e individualista y, a menudo, estatocéntrica,
que es caracteristica del feminismo europeo, muy

111 GUTIERREZ AGUILAR, R., «A propdsito del trabajo de
Silvia Federici», En Revista De Frente. Disponible en: http://revis-
tadefrente.cl/a-proposito-del-trabajo-de-silvia-federici/.
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en especial del académico y el institucional, aunque
no sélo. Son capaces de reflexionar sobre el papel
ambivalente, por ejemplo, de la familia, que para
Tzul Tzul puede ser «un freno a la socializacion
y las relaciones sociales ampliadas», pero también
la institucion clave «para resguardar la tenencia
comunal»?. Podemos encontrar en ellas una nocién
de comunidad viva, interdependiente y ligada a
la tierra, en la que es fundamental el arraigo y la
materialidad de la vida, algo bien distinto a lo que
acontece en las comunidades occidentales, converti-
das en artefactos desmaterializados, productos del
contrato, por un individualismo liberal que obvia el
papel cohesionador de la tierra —que conforma una
ideal pareja con la hipermovilidad capitalista—.
Destaca también su praxis de defensa de la interde-
pendencia mas que de la «autonomiay, término que
en nuestro Occidente se ha gastado de tanto usarlo
y sobre el que, en consecuencia, seria 1til reflexio-
nar, pues nos lo representamos muy vinculado con
la libertad consumista capitalista centrada en optar
sin demasiada responsabilidad. Hay también una
vinculacién de las luchas feministas con la defensa
de la tierra, por ejemplo, contra el extractivismo,
frente a la nocién de dominio de la naturaleza hege-
monica atin en Occidente: el valor ecoldgico es esen-
cial en estos feminismos. Asimismo, la ruptura de
la universalidad como criterio homogeneizador tiene
mucho que ensefiar a la universalidad abstracta que

112 GARGALLO, F., «;Es la familia el nicleo de la sociedad?,
Entrevista a Gladys Tzul Tzuly, En Desde abajo, disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=zgr-LdsP8ZQ.
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oculta diferencias y opresiones. Desde estos femi-
nismos se discute y advierte el peligro de nociones
excesivamente abstractas como «sororidad», «mesti-
zaje» o «interseccionalidad» y se prefiere hablar de
«alianzas» o «articulaciones».

En definitiva, es en los feminismos donde podemos
encontrar una constante fuente de inspiracién para
una politizacion de lo doméstico y domestizacion de
lo politico. En la medida en que tanto los cuidados
de larga duracién como la atencion a la dependen-
cia — y recordemos que dos terceras partes de las
personas en situacién de dependencia son adultas
mayores—siguen siendo considerados como algo
secundario cuando no invisible en el debate publi-
co, contintian siendo un trabajo del que se encargan
las mujeres y al feminismo no le queda sino luchar
por poner la crisis de los cuidados en el centro del
debate. Y esto tampoco quita para que la reivin-
dicacién de los cuidados resulte extrana e incluso
molesta a algunos y algunas, sobre todo a cierto
feminismo liberal que no piensa la transformacion
social desde el ambito de la reproduccién, pues
consideran que lo que debe demandar el feminismo
es «salir de la casa», incluso al precio de descargar
las tareas reproductivas, via mercantilizacion, so-
bre los hombros de mujeres racializadas y/o pobres.
Pero es que no se trata de volver a encerrarnos en
la reproduccién —jcémo reivindicar ser encerradas
en nadal— sino de ponerla en valor, de modo que el
Estado se haga cargo de su importancia destinando
recursos de todo tipo y de que en la vida cotidiana
cuidar sea, mas que una imposicién, una suerte de
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invitacion a compartir una esencial dimension de
la vida entre todes. Porque las tareas reproducti-
vas son, ademas de una necesidad, una forma de
conectar con la vida, con lo material, con nuestra
condicién de seres vivos y vulnerables, materiales
e interdependientes. Si no logramos ver esto, los
cambios habran de ser a golpe de legislacion —e
imposicion—sin atender a lo central, al cambio de
visién.

Puede considerarse también que el ambito doméstico
carece del suficiente potencial rebelde, por el riesgo
que pudiera entrafiar de una especie de repliegue al
interior, conllevando el olvido de las «grandes cues-
tionesy —la Toma del Palacio de Invierno y cosas
asi—. Sin embargo, este tipo de observacion implica
y proviene del prejuicio machista contra un ambito
doméstico feminizado ergo devaluado, minorizado,
y del olvido de que la politizacién de lo doméstico
implica, en buena parte, una domestizacién de lo po-
litico, que nada tiene que ver con la «domesticaciény.
Para aclarar esto, tal vez haya llegado el momento
de que intentemos, sumando a lo ya esbozado, dar
unas claves concretas sobre a qué nos referimos con
la «domestizacion» de lo politico, concretas pero tan
solo indiciarias acerca de una cuestién que sélo puede
establecerse como producto de una reflexion colecti-
va, situada y constantemente revisada.

En primer lugar, «domestizar» supone aplicar
a lo politico, poniéndolos en valor, los criterios
relacionales que hasta la fecha hemos considerado
privativos del ambito doméstico: cuidados, valor
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de las retaguardias, atencién a la materialidad de
la vida, valor de uso, reproduccién... Pongamos
un ejemplo. En un articulo de June Fernandez
en Pikara sobre Munduko Emakumeak—Mujeres
del Mundo, la autora pretende recoger, en una en-
trevista eminentemente politica, las aportaciones
que este colectivo hace a la vida de sus integran-
tes. Se palpa en las respuestas de la entrevistadas
—vy en las preguntas encadenadas por la entre-
vistadora—, de un modo sensible, la importancia
del trabajo politico en las vidas cotidianas de las
mujeres que integran el grupo y la traslacién de
dindmicas relacionales propias de la intimidad al
colectivo, la generaciéon de sentimientos —no sélo
emociones— y, en definitiva, el entrevero entre
ambos ambitos, de modo que el colectivo politico
es parte de su «casa», de su lugar en el mundo.
Mundiko Emakumeak y Pikara domestizan el
discurso y la praxis politica:

Las palabras clave se repiten: acogida,
solidaridad, sororidad, calor, una familia
(esto es especialmente importante para las
que tienen la familia bioldgica a miles de
kilometros de distancia, recuerda Norma),
amistad, convivencia, amor, abrigo,
comprension, confianza, gente querida,
«sentirme escuchada y aprender a escuchary,
crecimiento, aprendizajes, «conciencia sobre
mis derechosy», empoderamiento colectivo,
muy buena energia, muchos abrazos, «un
espacio sequro donde no me siento juzgadas,
puertas abiertas, creatividad, companeras con
las que ir haciendo camino, comidas diversas
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y muchas fiestas. «Y cabreosy, apostilla
Rocio con vena teatrera. Risas.'’

En segundo lugar, la domestizacion implica una
concepcion del ambito politico que no desatiende las
necesidades materiales, que no se queda en la abstrac-
cion, que presta atenciéon a las necesidades concretas,
algo que puede contribuir a reforzar fuertemente las
luchas como bien sabe el movimiento obrero desde las
Sociedades de Ayuda Mutua decimondnicas. Porque
la desobediencia al capitalismo no puede limitarse a
actos publicos y/o espectaculares —manifestaciones,
concentraciones, actos de calle..—, sino que implica
una forma de vida, una bios que atienda a la zoé y
lo haga del modo més alejado posible del capitalismo
y de modo permanente, una cobertura que posibilite
un trabajo politico intergeneracional por sostenible,
que permita estar conectada siempre sin que ello
suponga un abandono de la dimensién personal. No
mas obligacién de ser héroes ni heroinas desmateriali-
zados e infinitos, no més prometeismo. Recogiendo la
herencia de las sociedades de apoyo mutuo, las cajas
de resistencia y todas las redes generadas desde la
solidaridad obrera, pero también la tradiciéon rural y
barrial de no permitir que una vecina o vecino quede
en la indigencia o lo pase mal por falta de recursos,
no deberia haber un solo colectivo despreocupado de

113 FERNANDEZ, J., «Mujeres del Mundo «Babel»: activismo
desde el corazény», En Pikara Magazine, 16 de octubre de 2019,
disponible en: https://www.pikaramagazine.com/2019/10/muje-
res-del-mundo-babel/
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la existencia cotidiana de sus participantes, de sus
condiciones materiales y psiquicas de existencia.
Con una cultura politica domestizada, con una do-
mesticidad politizada, no habria colectivos sin caja
de resistencia, grupo de consumo o huerta colectiva
asociada, ni proyectos politicos sin inversion en so-
berania energética mediante cooperativas locales de
produccién de energia, banca ética —que, con todas
sus limitaciones, siempre serd mejor que el Banco
Santander— o cooperativas de crédito, ni sindicatos
sin proyectos de fomento de la economia alternativa
como las viviendas en cesién de uso, las residencias
de mayores cooperativas o los seguros éticos. Nunca
debieran desentenderse los proyectos politicos de las
condiciones de vida y si lo hicieran, como se hace a
menudo atn hoy, sera al precio de contar en sus filas
unicamente con gente joven, sana y con mucho tiem-
po, ademas de perteneciente a profesiones muy con-
cretas y/o con condiciones laborales decentes —esa
quimera en el capitalismo del desastre actual—que,
al estilo del funcionariado, permita integrar la mili-
tancia en sus vidas. Todo esto ocurre hoy y recorta
ostensiblemente la riqueza humana de los colectivos
y de sus aportaciones, estrecha la variedad de per-
files. Atender a la materialidad de la vida y contar
entre las prioridades con asegurar las condiciones
materiales de existencia de los colectivos —abando-
nando el comportamiento abstracto habitual en las
politicas centradas en «la cabezay, en la vanguardia
y la abstraccion— haria que los propios colectivos
tuvieran mas capacidad de atraccion y conviccion que
los actuales que, instalados a menudo en la logica del
sacrificio, dejan a las personas que los integran, en
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mas ocasiones de las que debieran, al albur de tus
circunstancias.

El desprecio de las retaguardias, de las condiciones
materiales, del sostenimiento material de la vida...
todo ello puede dar al traste con los trabajos de los
grupos: la vida queda fuera, queda aparte, y la lucha
colectiva, el propio colectivo, acaba muriendo. Si no
nos preocupamos de lo que necesitan companeras y
comparnieros —igual que si no nos preocupamos de los
detalles concretos para realizar una accién—, si no nos
preocupamos de la salud del grupo, si predominan las
discusiones abstractas, el colectivo acaba muriendo
de inanicién, porque es también un ser vivo que nace,
se desarrolla, a veces se reproduce y en un momento
dado, y esto hay que asumirlo, muere. Ocuparse de
les otres, en toda su complejidad, es una suerte de
inteligencia estratégica y sélo una politica heredera
de toda una tradicién que desprecia lo doméstico, la
z0é, la retaguardia, la reproduccion, los cuidados, es
capaz de caer en ese tremendo error una y otra vez.
Silvia Rivera Cusicanqui subraya que las relaciones,
los afectos politicos, son de una importancia medular
en las luchas. Para ella, atender a los afectos implica,
por ejemplo, sembrar lealtades duraderas «porque
la lucha no es sélo la victoria, es también la larga
experiencia de la derrota. La euforia de la victoria es
fantastica, pero cuando viene el bajon tienes que ser
leal, aguantar y es mas largo y es mas tedioso, pero
a veces tocan4,

114 CUSICANQUI en SALAZAR, H., Entrevista..., pag. 161.
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Es esencial para un comunismo sentido y sensible que
el nosotros/as/es que habitemos sea feminista en este
sentido, y lo sea, ademas, de un feminismo «terrico-
la» que incluya en «lo colectivo» a seres humanos,
plantas, animales, seres inanimados, signos... incluida
la tecnologia, al estilo de la utopia ciberfeminista de
Haraway. Hay, a este respecto, quienes, como Isabelle
Stengers y Bruno Latour, plantean la necesidad de
revisar también nuestro concepto de cosmopolitismo,
que suele expresar la ausencia de vinculos locales y
el impulso de lazos con la humanidad en general,
sustituyéndolo por una «cosmopolitica» que implique
respeto y atencién sensible a todo lo que configura
nuestro mundo, nuestro cosmos. De nuevo con Rivera
Cusicanqui, se trata de sentirnos parte del metabo-
lismo del cosmos en una comunidad que no es sdlo
de humanos, tratando de liberar energias cognitivas
y creativas a través de practicas en comun, pensando
desde lo ch’izi'™®, lo contradictorio, lo contencioso,
«que es y que no es a la vez, un gris heterogéneo,
una mezcla abigarrada entre el blanco y el negro,
contrarios entre si y a la vez complementarios» y «ca-
paz de nutrirse de las aporias de la historia en lugar
de fagocitarlas o negarlas»'®. Porque lo colectivo es
ch’ixi, contencioso, en la medida en que estd vivo
y «si vivimos la contradiccién entre pensar y hacer
como tal, creo que vamos a pensar y hacer con mas
fuerzam'’.

115 Op. cit., pag. 145.
116 RIVERA CUSICANQUIL S., Un mundo..., pag. 25.
117 CUSICANQUI en SALAZAR, Op. cit., pag. 147.
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En tercer lugar, la domestizacion implica ocuparse de lo
comun concreto, no de lo abstracto tinicamente, como
ya hemos anticipado. Implica un comunismo de lo co-
mun sentido, sensible. Porque un mundo en el que se da
primacia a la produccién sin integrar la reproduccion es
un mundo al revés, que probablemente padece el «pro-
blema de la cabeza», segiin la denominacién que recibe
en Tigqun, uno que se transmite a diversos ambitos:
lo abstracto guiando lo concreto, las vanguardias des-
preciando las retaguardias. Una perspectiva prometeica
caracteristica del vanguardismo y su proyecto de una
reelaboracién total del mundo, que suele ir acompanado
por el desprecio de las masas a las que se quiere con-
ducir. Como ocurre en muchos proyectos politicos, se
determinan unos objetivos abstractos que guiaran la ac-
cién y, de este modo, se pierde por completo el tacto con
lo que va ocurriendo. Y la estrategia finalistica provoca
una ceguera a la tactica emergente y a la creatividad
politica, por no hablar de que se sacrifica todo medio al
fin y carece de tacto con lo comin. Esto implica que:

La utopia vanguardista nunca ha sido otra
cosa que la anulacion final de la vida en el
discurso, de la apropiacion del acontecimiento
por su representacion. Si, entonces, hacia
falta caracterizar el régimen de subjetivacion
vanguardista, se podria decir que es aquel

de la proclamacion petrificante, aquel de la
impotencia agitada.'’

118 TIQQUN, «El problema de la cabeza». Recuperado de: https://

tigqunim.blogspot.com/2013/03/el-problema-de-la-cabeza.html
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La obsesiéon por construir desde unos parametros
abstractos previos la comunidad, igual que la vida o
la préctica politica, nos ha provocado cierta ceguera,
sordera y falta de tacto hacia la comunidad, la buena
vida y la practica que ya estaban ahi. Al final, todo
sucede en la cabeza de unos pocos y lo que hay en
esas cabezas interrumpe la posibilidad de hacerse con
lo que se tiene delante, de prestar atencién a lo que
estd ocurriendo ahi, incluida la virtualidad politica,
el potencial, que pueda tener todo aquello relacionado
con el sostenimiento de la vida. Y asi es como se
funciona en lo doméstico: atendiendo a lo que surge,
cuidando de lo concreto... jimprovisando!

En cuarto y ltimo lugar —y el orden no es de im-
portancia—, una domestizacion de lo politico implica
el serio reconocimiento del papel social esencial de
la maternidad y la crianza, el suficiente como para
conseguir que la atencién a estas labores sea atendi-
da, compartida y respetada como debe, al igual que
debe ocurrir con todas las labores del hogar. Este
deberia ser, en la medida en que afecta a absoluta-
mente todos los seres humanos, un objetivo radical e
inaplazable. Acabar con la minorizacién de la figura
de las madres y los padres, pero muy en especial de
las madres, y sacar de la invisibilidad, reconocer la
importancia humana ergo politica de la crianza y los
cuidados de quien los requiere, junto con las dificul-
tades de todo tipo, materiales y no, que se presentan
para hacerlo en el capitalismo patriarcal, es impres-
cindible para politizar lo doméstico y domestizar lo
politico. Al comunismo sensible no puede escaparsele
la flagrante carencia de comunidad de apoyo con
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que se suele criar hoy, con la practica desaparicion
de la familia extensa, esa que justamente se quiere
recobrar —jHagamos parientes, mas que bebés!l— y
la necesidad de luchar por dar espacio y significado
politico a estos primordiales procesos de creacién y
proteccion de la vida: embarazo —y aborto—, parto,
crianza y trabajo del hogar han de ser visibilizados y
trabajados como lo que son.

Habria muchas notas mas que plantear, pero con lo
ya mostrado se puede intuir que con la politizacién de
lo doméstico y la domestizacién de lo politico quiza
estarfamos mas cerca del Buen vivir de las cosmolo-
glas originarias, Sumak Kawsay (buen vivir) kichwa,
cuidado de la Madre Tierra o Uma Kiwe en nasa,
Nuke Mapu para los mapuches, Meyedobo para los
Ngébe Bugla, Qutamam (Madreagua) para los Urus,
Elohehe para los Cherokee, Odta-Ilé-Aiyé para los
yoruba... Todos ellos modelos de hecho ya existentes,
en la practica, para el modo de entender la realidad
que llamamos comunismo sentido, de la sensibilidad,
concreto, de lo comiin vivo. Todas ellas son, no sera
baladi, culturas en las que juega un papel relevante el
ambito doméstico y afines al «sentipensar».
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Magias comunitarias
de lo comun sentido

Aferrarse a lo que se siente como verdadero. Partir
de ahi. Un encuentro, un descubrimiento, un vasto
movimiento de huelga, un terremoto: todo aconteci-
miento produce verdad, alterando nuestra manera de
estar en el mundo. A la inversa, una constatacion que
nos deja indiferentes, que nos deja como estabamos,
que no compromete a nada, no merece el nombre de
verdad. Hay una verdad que subyace a cada gesto, a
cada prdctica, a cada relacion, a cada situacion. (...)
Una verdad no es una vision del mundo, sino lo que
nos mantiene ligados a él de manera irreductible.
Una verdad no es algo que se detenta, sino algo que
nos lleva. Me hace y me deshace, me constituye y me
destituye (..).

Comité Invisible versionando a Alain Badiou
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«Vivir y morir bien en convivencia sobre la tierray, tal es la
propuesta de Haraway en Seguir con el problema que bien
nos podria servir para resumir en una maxima todo lo
aqui planteado. Sin embargo, no citamos a Haraway sdlo
porque nos sirva de inspiracion su decir, su letra, sino que
apostamos, sobre todo, por su musica: su compromiso con
un trabajo constante por redefinir imaginarios desde la
colaboracion entre la ciencia, las humanidades y la practica
politica, desde un punto de vista radicalmente situado que
nos impida caer tanto en universalismos neocolonialistas
como en particularismos ciegos. Haraway propone cons-
truir narrativas coproducidas —«simpoéticasy, escoge
nombrarlas'®— y tratar de reencantar el mundo reescri-
biéndolo desde la consciencia de que nos necesitamos y
debemos cuidarnos reciprocamente entre seres humanos,
objetos, plantas, animales, maquinas, signos... Para
ello, elabora un imaginario, todo un mundo alternati-
vo, con una terminologia e iconografia asociadas.

Y es que, para cambiar el mundo, para sembrarlo de
formas de vida més vivibles, para dotarlo de nuevas
perspectivas, es posible que necesitemos méas atencion
a la sensibilidad ademas de al conocimiento. No es
que los datos, la racionalidad, los juicios... no resulten
necesarios y utiles; es que, de hecho, ya disponemos
de cantidades ingentes de informacién que no consigue
movilizarnos cuanto es necesario. Internet no sélo nos
ha conectado a la realidad de todo el planeta, sino

119 La autopoiesis es la cualidad de un sistema capaz de reprodu-
cirse y mantenerse por si mismo y Haraway propone sustituir este
ideal —prometeico— por la produccién y mantenimiento sinérgico,
«simpoiético.

que pone a nuestra disposicion un bagaje brutal, un
torrente de informacion que, bien analizada —algo,
claro esté, que no es sencillo—, nos provee del utillaje
racional suficiente; sin embargo, hace falta algo maés
y resulta imprescindible practicar el «sentipensar» en
nuestra manera de acceder a la realidad y a la hora de
expresarla, de comunicarla y comunicarnos. El sistema
maneja el capital emocional, nosotras no podemos que-
darnos atras. «De poco sirve concienciar a un mundo
ya enfermo de conscienciay», hay que romper el hechizo
y crear magias nuevas, sentenciaban en Tigqun:

Pues este embrujo no es el producto de una
supersticion o de una ilusion que bastaria con
echar abajo, es un embrujo practico: es su
sujecion a los dispositivos, el hecho de que es
solamente acoplados a tal o cual dispositivo

que se experimentan como sujetos. Artaud
tenia razon cuando escribia, en enero de

1947, que «mucho mds que por su ejército, su
administracion, sus instituciones o su policia, la
sociedad se sostiene por medio de hechizosy.'®

El capitalismo neoliberal ha sabido generar todo
un universo de deseos y emocionalidades al que
podemos y debemos ofrecer alternativas sensibles,
haciendo que mane de nuestras practicas un senti-
miento de riqueza y de felicidad, el nuestro, el que
vivimos cotidianamente y nos mantiene decididas en

120 TIQQUN, «El bello infiernoy, disponible en: https://tiqqunim.
blogspot.com/2015/05/el-bello-infierno.html.



la oposicién al no-mundo del capitalismo neoliberal
y conectadas, comprometidas. Tal vez necesitemos,
antes de nada, reconocer las emociones que lo con-
siguen, los afectos que lo facilitan y, sobre todo, los
sentimientos que las convierten en un ethos —«El
sentimiento permite una narraciéon. Tiene una lon-
gitud y una anchura narrativa», dice Byung Chul
Han'>'—: pensarlos, explicitarlos, ponerlos en pa-
labras, buscar lenguajes de todo tipo —corporales,
musicales, éticos, politicos..— que transmitan la
riqueza que tenemos entre manos. Y quizas sean la
literatura, el pensamiento, el cine, la fotografia, la
musica o la danza y, desde luego, la vida cotidia-
na, espacios de trabajo politico a largo plazo tan
apropiados como la propia politica. Generar senti-
mientos politicos, poner el cuerpo, la sensibilidad
en la lucha, politizar el malestar y el bienestar son
practicas esenciales para una biopolitica afirmativa y
exigen espacios heterogéneos a los considerados tradi-
cionalmente como politicos. No se trata, obviamente,
de vaciar las calles —eso, nunca—, sino de entender
que la danza, por ejemplo, hablandole al cuerpo, pue-
de provocar en los espectadores emociones politicas
que se lleven, de vuelta a casa, a sus (con)vivencias
cotidianas. No en vano, en la democracia griega era
esencial el papel de la tragedia y la catarsis, que
Aristételes consideraba una purificacién emocional,
corporal, mental y espiritual esencial. Algo de lo
que, sin duda, estamos necesitadas.

121 HAN, B.-C., Psicopolitica, Barcelona, Herder, 2014, pag.36.
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Poner los sentidos —los sentidos sentidos, sensa-
dos— en la lucha, de diversas formas, supone una
necesidad politica y de aterrizaje, de salida de esa
politica de la abstraccién, de la cabeza, que no pa-
rece estar dandonos demasiado buenos resultados.
«Vistete de colores», le aconsejaba en una charla
una indigena a un activista tan critico con el siste-
ma actual como encharcado de pesimismo —pero
un luchador, hay que reconocerlo, ergo imprescin-
dible—, transmitiendo, en una sencilla observacién,
todo un saber acumulado en los pueblos indigenas,
para quienes la expresién cromatica es un rasgo de
identidad y una forma de excitacién visual. Rivera
Cusicanqui cuenta que, en una reunién con guerri-
lleros, ante una decisiéon importante, ella se esforza-
ba, preocupada, para que la gente implicada en la
deliberacion y la negociacién comenzara bien el dia
desayunando fruta y alimentos frescos y sanos y ha-
ciéndolo en comun... pero dice que viendo a aquellos
hombres discutir envueltos en humo de puro y alco-
holes no pudo evitar pensar que de aquella situacién
no podia salir nada bueno. Esto, ademas de ser un
buen ejemplo de domestizacion de lo politico, es una
puesta en practica de la consciencia de la interaccion
entre lo fisico, lo psiquico y lo politico. Tal vez haya
que prestar atencion politica a cuestiones como es-
tas que hasta ahora no nos parecieron importantes,
pero sin duda lo son.

Por su parte, el mal de nuestro tiempo, el capitalis-
mo neoliberal, tiene su magia, dispone de hechizos,
juega con las emociones. Mistica del consumo, mis-
tica implicita en la propia mercancia, y desde luego,
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su/s propia/s estética/s. Cargado de emociones y
afectos, pero con poco sentimiento. Rita Segato lo
explica muy bien en La guerra contra las mujeres,
donde muestra hasta qué punto lo comunitario es
disfuncional para el proyecto histérico del capital,
dado que considerar los vinculos como forma de feli-
cidad refuerza los lazos de reciprocidad y el arraigo
comunal haciendo a los sujetos menos vulnerables al
poder de atraccion de las cosas, que requiere, para
imponerse, de sujetos desgajados y vulnerables a
la «pedagogia de la crueldady, esa idiosincrasia de
nuestro tiempo que consiste en relacionarse con el
otro como si fuera un objeto, sin empatia. Segato
califica de «fetichismo del Norte» el encanto pro-
ducido por el reino de las mercancias, un hechizo
de dimensiones planetarias, con una influencia de-
cisiva, por ejemplo, en que muchas personas opten
por migrar, pese a ser una experiencia durisima,
y no tanto por la falta de condiciones materiales
en origen —que también— como por el poder de
atraccién del destino:

Lo que captura al continente hacia el

Norte es el magnetismo de una fantasia de
abundancia, de un fetichismo de la region
de la abundancia, aplicado sobre psiquismos
que fluctian en un vacio de ser, en un
espacio que se ha tornado desprovisto de su
magnetismo propio, antes garantizado por
los placeres y obligaciones de la reciprocidad.
Psiquismos chupados por el mundo de las
cosas a partir de la falencia miltiple de sus
lazos de arraigo. (..) Es asi que el deseo

de las cosas produce individuos, mientras

200

el deseo del arraigo relacional produce
comunidad."”

Frente a lo que podriamos denominar magia oscura
del capitalismo, esta antropdloga destaca que ciertas
espiritualidades, muy lejos de ser «opio del pueblo»,
como decia Marx de la religién, son una forma de
resistir al capitalismo, en la medida en que ponen
obstaculos al mercadeo, por ejemplo, con el territorio,
considerandolo sagrado, algo que resulta incompatible
con su venta o valoracién en términos economicos ca-
pitalistas. Asimismo, proponen «formas de felicidad
relacionales y pautadas por la reciprocidad de la vida
comunitaria»'®. Y cuidado con el fundamentalismo
laico, por cierto, como bien ha advertido el feminismo
decolonial al feminismo blanco: hay muchos decires
validos y el nuestro, seamos cientificos, fildésofas, pe-
riodistas o lo que quiera que seamos, es sélo uno entre
otros y desde luego no el tinico véalido.

Frente al orgullo «malista» o el realismo pesimista
antropolégico neoliberal, deberiamos estar dispues-
tas a redefinir y reivindicar el buenismo. «Buenis-
mo» es un término, desde luego de caracter despec-
tivo, utilizado para descalificar a toda persona que
coloque la vida por delante del capital, dado que se
pretende que esta postura es ilusa o utdpica. Nada
de eso: hay que estar dispuestas a defender, como

122 SEGATO, R., La guerra..., pag. 30.
123 Op. Cit., pag. 99.



sentido comin —buen sentido gramsciano—, que
la vida siempre debe colocarse por delante, la vida
de los méas débiles sobre todo, y que una ética que
ponga esto en cuestién es inadmisible, es inhumana.
La RAE definié el término «buenismo» en 2017
como «actitud de quien ante los conflictos rebaja su
gravedad, cede con benevolencia o acttia con excesi-
va tolerancia», como si defender el cumplimiento de
los Derechos Humanos de migrantes y refugiados o
preocuparse por la pobreza extrema, se produzca en
Espafia o en Tombucti, fuera «rebajar la gravedad»
del asunto o considerar que es algo facil solucionar-
lo. Sabemos de sobra que es necesario nada menos
que darle vuelta al dominante ético y econdmico
neoliberal, ese que antepone el beneficio a todo y
es complicado, sin duda, pero una vez tomada la
decisiéon civilizatoria, una vez convertido lo comin
sensible en prioridad, en el sentido comiin de época,
las medidas econémicas para llevarlo a término no
tendrian més complejidad que la que entrana un re-
disefio econdémico —y su paulatina implantacion—
que redistribuya la riqueza y descabalgue a las élites
de sus desproporcionados y obscenos patrimonios.
Con todo, no nos dejemos atrapar por discursos que
nos superan ni por la grandilocuencia de apuestas
abstractas que nos pongan en riesgo de precipitar-
nos en el nihilismo. Antes que nada, sin pretender
jugar a ser Dios, podemos defender, vez a vez, algo
bien sencillo: la actual falta de respeto por la vida
es demencial y hemos de conseguir que sea percibida
como tal en todos los &mbitos a nuestro alcance que,
si somos muchas, serdn muchos también.
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Aqui, por otro lado, hablamos desde un universo
de acciones y actitudes, de préctica y discurso, que
tienen mas que ver con «lo» politico cotidiano, que
con «lay politica, con la préactica institucional, pues
esta posee unos margenes tan marcados y estre-
chos, tan determinados por el sistema imperante,
que poco se puede hacer en el sentido de todo lo
aqui propuesto sin un cambio de sentido comin. Sin
cambios sustanciales, dificilmente se podra habitar
la politica institucional, la democracia representati-
va, la partitocracia obligatoria, sin buenas dosis de
cinismo, de parodia e ironia, mayores cuanto mas
alejada de las personas esté la institucién corres-
pondiente —sin que menospreciemos, claro esté, el
esfuerzo de quienes se esfuerzan en intentarlo con
nobles propdsitos—. Frente a las instituciones de
la socialdemocracia, disponemos de cada vez mas
instituciones del comin que, por fortuna, responden
a una légica bien distinta. «Lay» politica —institu-
cional— es un mal necesario que exige una revision
profunda que no es intencién de este ensayo afrontar.
Pero no todos los caminos de «lo» politico llevan a
los partidos: es verdaderamente imprescindible una
sociedad civil consciente de su papel, autonomo del
juego de poder, orgullosa de su impoder o antipoder
—su poder de hacer, no su poder-sobre—, de su
potencia, ya que es el de la sociedad civil el tnico
espacio publico en el que puede germinar un cambio
notorio como el que es hoy necesario.

Somos muchas las personas dispuestas a trabajar

desde ahi, en la construccion de otros mundos posi-
bles, embarcadas en alternativas de economia social
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y solidaria o con actitudes que rompen con la antro-
pologia neoliberal, que enfrentan la vida con otros
criterios que los del éxito, el beneficio o la ambicién,
que se sienten mas terricolas que ciudadanas y que
forman equipo con el planeta entero en un cosmo-
politismo del cosmos, no de las grandes ciudades,
despreciando los valores vacios y consumistas, que
luchan en su vida cotidiana por una existencia ética.
Pero, y en este «pero» hay una clave, podriamos ser
muchisimas méas y gestar entre todas una transfor-
macion molecular desde abajo, también desde los
margenes, si consiguiésemos plantear lo que hacemos
como lo que es: no tanto una estrategia paliativa,
no tanto un conjunto de tacticas en negativo para
compensar los males del neoliberalismo, como for-
ma(s) distinta(s) y mejor(es) de vivir, de vivir felices.
Porque la vida en comtn, la vida desde la libertad,
la humildad —cualquieridad— y la generosidad de
la singularidad, que implica necesariamente poner
en el centro lo comin sensible, es ante todo una
forma de felicidad, da felicidad.

Quienes participamos en proyectos diversos y no co-
nocemos apenas lo que es la soledad, esa pandemia
que asola el mundo autodenominado «desarrollado,
lo sabemos, lo sentimos cotidianamente, lo vivimos
como todo un lujo, el lujo de la felicidad y de sentirse
acompanadas. Si lujo es abundancia, exuberancia,
excelencia o exquisitez de poseer algo por su calidad,
muchas gozamos de buenos y diversos lujos, frente a
la pobreza de quienes lo tinico que poseen es dinero
y ambicién material. La alegria de vivir conforme a
los propios valores, la libertad de escoger y construir

formas de vida que no sean complacientes con el
egoismo, el consumismo y el vacio humano imperan-
tes, la felicidad de compartir nuestras vidas con otras
personas que miran al futuro con ilusion, de organizar
la rabia y luchar codo a codo contra la injusticia... son
lujos de altisimo valor que no tienen precio. Lo que
queremos difundir no es tanto un «nuevo» modo de
vida —la novedad esté sobrevalorada en ese paraiso
contaminante de la obsolescencia que es el mundo
actual— cuanto modos de vivir, de habitar, ethos,
éticas... como la maxima del epicureismo, esa inteli-
gente respuesta del siglo IV antes de nuestra era, en
plena globalizacion macedénica: «Gozar de la vida,
saber lo que es valioso de verdad y compartir con
las amistades». Es todo un concepto de riqueza que,
sea cual sea el modo en que se explicite, apunta, ante
todo, a una forma de felicidad, a una forma de placer,
a una forma de lo que se designa cominmente como
«bieny. Y felices luchamos mucho mejor.

Necesitamos comunicar esta verdad y elaborar ma-
gias, encantamientos, sortilegios, encantos participa-
tivos para compartirla, que devuelvan su habitabili-
dad a este mundo endurecido, solidificado, entificado,
cosificado, y el anhelo de una felicidad no consumista
a sus gentes. Necesitamos, de la mano del arte, del
conocimiento, de la diversién, de la lucha, crear em-
brujos comunitarios que rompan el velo neoliberal
que convierte todo en una superficie cuantitativa, en
un centro comercial. Romper con el igualitarismo de
la equivalencia total, en un mundo en el que todo
tiene un precio y abrir espacio para lo incalculable, lo
cualitativo, lo heterogéneo, lo vivo, el gasto sin reser-
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va, la fiesta de estar vivas y la felicidad de celebrarlo
cotidianamente. Atender a nuestras vidas, que estan
llenas de lo imperfecto, de la textura rugosa de la
existencia, de geometrias imperfectas, de intercam-
bios asimétricos, de cuidados gratuitos, de politicas
con piel contra, claramente a la contra y méas alla del
horizonte de la equivalencia general impuesto por el
capitalismo, que se alia de modo tan aproblematico
con la democracia representativa liberal. Hagdmoslo
desde la vida cotidiana y desde la literatura, la cien-
cia, el cine, la fotografia, el video, el diseno, la musica,
la pintura, la danza, la magia propiamente dicha, y
desde la familia, el trabajo, la escuela, la asociacién,
la comunidad de vecinas... tratemos de esparcir, de
sembrar, de comunicar este modo de felicidad, esta
riqueza se sentirse vivas a quien se deje desde todos
aquellos terrenos en que sea posible el sentipensar, la
circulacién del sentido, la puesta en juego de nuestro
ser creativo humano, ese ser que, como ya hemos se-
nalado antes, debe hacerse humus, y dejar de arrasar
con el resto del planeta y sus pobladores, nuestros
congéneres menos afortunados incluidos.

Sigamos buscando y encontrando, juntas, coordena-
das cooperativas para alojar una terricola inequiva-
lencia, una gozosa diversidad en la que no haya una
direccién obligatoria del pensar y el sentir, sino que el
sentido circule y se reconozca a la existencia su valor
inconmensurable, su infinita finitud. Atrapadas a
ratos en los consensos neoliberales, en sus estertores
totalitarios, empezamos a intuir que una politica vivi-
ble debe ser precisamente un lugar de destotalizacion,
que no afirme sentidos o valores, sino que les de espa-
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cio, que haga hueco a nuestras afirmaciones y deseos
heterogéneos y que ponga en el centro de la existencia
los valores de la vida, de la tierra. Esta comprome-
tida felicidad y el respeto a la diversidad no implica,
ni mucho menos, que desconozcamos la realidad ni
que no sepamos que hay verdades compartidas que
no deben quedar sepultadas en argumentos falaces,
por vestidos de economia y politica que pretendan
vendérnoslos: hay verdades comunes por las que es
obligado luchar hasta el final. Entre otras muchas:
los débiles tienen prioridad, nunca un objeto vale lo
que una vida, el egoismo y la avaricia no resultan
menos pestilentes bajo una traje de chaqueta o una
colonia cara, la usura es una actividad maléfica para
la sociedad en que se produce... Porque, que dejemos
que circule el sentido, no significa que renunciemos
a las verdades imprescindible para la supervivencia
conjunta.

Merece la pena vivir, desde el desayuno al suefio,
en la fidelidad a la existencia, en el respeto a los
valores de la tierra.. Muchas personas han sido asesi-
nadas defendiéndolos, otras pierden su vida tratando
de alcanzarlos: gocemos de la fortuna cotidiana que
supone el mero estar vivas, convirtamos eso en el
centro de todo placer. Epicuro, volvamos a él de
nuevo, distinguia en su busqueda de la felicidad tres
tipos de placeres: naturales y mnecesarios, los que
merecen la pena, desde comer y dormir a respirar o
practicar sexo; naturales y no necesarios, menos con-
venientes, capaces de provocar dolor por dependencia
o abuso, como beber en exceso y drogarse o amar
con dependencia y posesion; por ultimo, consideraba
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que debemos huir de los placeres no naturales y no
necesarios, que producen dolor, como ocurre con el
deseo de dinero, éxito, poder... Si lo pensamos, son
precisamente esos los que hoy dia mas se valoran y
no es extraio que, en consecuencia, los indices de
felicidad méas bajos del mundo, aparte de aquellos
paises que se encuentran en guerra o en alguna crisis
natural o antropogénica, se den en paises «ricos» des-
de el punto de vista del neoliberalismo. Al Informe
Mundial de la Felicidad que elabora anualmente la
ONU, con criterios neoliberales —el dinero considera-
do como principal riqueza—, lo contradice el Informe
global de emociones elaborado por la consultora
independiente Gallup, que muestra con datos que la
felicidad no es directamente proporcional al dinero
y que, de los 10 paises mas felices del mundo, nueve
se encuentran en Latinoamérica y no en los paises
nérdicos como pretende la ONU. Se da la curiosa
coincidencia de que Suecia, epitome del individualis-
mo, es el cuarto pais mas feliz para la ONU y el
cuarto més infeliz segiin Gallup: recordemos que se
trata de un pais que sufre una auténtica epidemia
de soledad que lo ha llevado a crear un Ministerio
ad hoc. Bien pensado, es muy significativo que nin-
gun pais se tome en serio la felicidad y que tan sélo
Butan calcule el FIB, el indice de Felicidad Interior
Bruta, pero todos se ocupen y preocupen de un PIB,
producto Interior Bruto, que poco o nada dice de la
felicidad que proporciona a sus habitantes. Es obvio
que a nivel planetario aceptamos sin apenas discusion
que la riqueza, ya reducida a la abundancia de bie-
nes preciosos cuando en general es un nombre de la
diversidad, se limita hoy a la posesién de digitos en
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un apunte bancario. Es completamente absurdo, y no
debiéramos perder esta obviedad de vista.

Hay alternativas, ya lo hemos visto, para todos los
gustos. Sea como sea, lo esencial es abrirse a lo
comin que es justo lo contrario a consumirse en
el gruptsculo, pero también al cinismo descreido
de quien nunca se ha comprometido con grupos
humanos y, sin darse cuenta, tiene una relacién
casi matrimonial con el individualismo neoliberal
al que llama, iluso/a, «mi libertad». Hay que ser
muy libre para comprometerse y muy esclavo del
individualismo para tener miedo a vincularse a
los demés. Podemos cambiar de hechizo —o de
camello— rompiendo el truco neoliberal y volcan-
donos en las magias participativas que recuperen la
divinidad ontolégica, el encanto vital, el hechizo de
lo comun... que nos hagan amar todo lo que existe.
Necesitamos restablecer nuestra continuidad con
el mundo para gozar en plenitud del milagro de
estar vivas y ser capaces de hacer advenir mundos,
recuperar el éxtasis para salir de la burbuja, aban-
donar lo que no se posee, la autonomia, y recuperar
la conexién, la presencia, la comunidad sensible
saliendo del encierro en el abstracto activista o
individualista, es igual, y automaticamente senti-
remos la necesidad de hacer extensiva esta riqueza
a otras personas. Quien sabe reconocer la grandeza
de ese regalo que es la mera existencia dispone de
la sensibilidad necesaria para no poder disfrutarlo
mientras haya otras personas sufriendo. Por eso,
reconocer la riqueza de estar vivas es el primer
paso para la lucha:
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Divino es el ser gusano del gusano, el ser
piedra de la piedra. Que el mundo sea,

que cualquier cosa pueda aparecer y tener
rostro, que existan la exterioridad, y el
desocultamiento, como la determinacion y

el limite de cada cosa: esto es el bien. Y,
asimismo, también su ser irreparablemente en
el mundo es lo que trasciende y expone todo
ente mundano. El mal, por su parte, es que el
tener lugar de las cosas se reduzca a un hecho
entre otros, el olvido de la transcendencia
insita en el tener lugar mismo de las cosas.'

Se trata de una decisién, nada mas y nada me-
nos, de una eleccién, personal y/o civilizatoria,
que apueste por otro significado de riqueza y opte,
bien por el infinito valor en cada existencia, bien
por el proceso perpetuo de acumulacién de vacio
del capitalismo. Quienes optamos por lo primero
reconozcamonos, por fin, como una nueva especie
de millonarias/os/es ajenas a la ldgica productiva,
una nueva clase pudiente de una riqueza que no
requiere para valorizarse la pobreza ajena: rique-
za del comun, la riqueza de existir, soberania de
la Nada'®. El mundo se podrd dividir, asi, entre

124 AGAMBEN, La comunidad..., pag. 16.

125 Y, no, no se trata de participar en el timo de los guris del
capitalismo, que visten la realidad de la explotacion con vistosos
ropajes... Se trata de un cambio profundo que nos saque la antropo-
nomia liberal de las entranas. No se puede ser soberano sometido
al capitalismo, en la servidumbre, pero se puede, aunque implique
dificultad, viviendo en sus margenes.
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quienes, enfermos de necedad, desconocen lo que
es realmente valioso y quienes saben apreciar el
placer infinito que proporciona, vez a vez, el mero
hecho de respirar.
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